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En el presente trabajo se analiza un pasaje de Didlogos de los
muertos 6 de Luciano de Samésata. En el mismo Socrates luego
de una breve charla con Menipo de Gadara mantenida en el
Hades invita al cinico a “echarse” (katdxeipat) junto a él y los
apuestos Céarmides, Fedro y Alcibiades. Un andlisis lexical y
contextual del fragmento revela que la invitacién de Soécrates
esconde una intencidén pederéastica. A partir de un estudio
conjunto de la obra pretendemos explicar la causa por la cual
Socrates, amante de los jévenes hermosos, se interesa por el
viejo y feo Menipo de Gadara.

Luciano de Samoésata / Didlogos de los muertos |/
Menipo de Gadara / Soécrates / pederastia.

MENIPPUS AND SOCRATES ON DIALOGUES OF THE
DFEAD 6: PEDERASTY ON HADES

This paper discusses a fragment of Lucian’s Dialogues of the
Dead 6, in which Socrates after a brief conversation with
Menippus of Gadara invites the latter to lie down with himself and
his beautiful dead comrades, Charmides, Phaedrus and
Alcibiades. A lexical and contextual analyzes of the fragment
proves that Socrates’ invitation conceals a pederastic intention. A
global vision of Dialogues of the Dead and a consideration of
Lucian’s poetics explain why Socrates, who loves young boys, is
interested in the old and ugly Menippus of Gadara.

Lucian of Samosata / Dialogues of the Dead /
Menippus of Gadara / Socrates / pederasty.
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142 MENIPO Y SOCRATES EN DIALOGOS DE LOS MUERTOS 6

muchos anos, Didlogos de los muertos atrajo la atencion de la

critica desde el comienzo del siglo XX. Es cierto que esas
primeras investigaciones se enmarcaban en amplios estudios del
corpus de Luciano cuyo objetivo excedia el analisis individual de la
coleccién de didlogos breves. En un primer momento, la obra despert6
interés casi exclusivamente por aquello que pudiese aportar sobre la
relacion literaria entre el samosatense y el filésofo cinico Menipo de
Géadara. Los titulos de los estudios de KNAUER (1904), HELM (1906),
PIOT (1914) y MCCARTHY (1934) son elocuentes a este respecto.

BELLINGER (1928: passim) y, posteriormente, ANDRIEU (1954:
310-1) encararon el estudio de Didlogos de los muertos desde un punto
de vista diferente, pues desinteresandose por la relacién
Luciano-Menipo, se centraron en la manera en la que la obra responde
a las convenciones del género didlogo. Si bien ambos dedicaron pocas
péaginas a la coleccién, sus conclusiones son indispensables para una
valoracién del desarrollo de las habilidades literarias de Luciano en el
momento de redactar esta obra.

CASTER (1937: 280-5), por su parte, se preocupo,
principalmente, por estudiar como se manifestaban las ideas religiosas
cinicas, o, mejor dicho, antirreligiosas, que segun él, fueron tomadas
por Luciano de la(s) obra(s) de Menipo de Géadara, en la coleccién de
didlogos breves.

Hacia comienzos de la década de 1960, Baldwin propuso una
lectura socioeconémica de Didlogos de los muertos. Segun el critico,
Luciano habria  participado activamente en movimientos
revolucionarios de su época y la coleccién de didlogos seria una
manifestacion sincera de su insatisfacciéon por las marcadas diferencias
existentes entre ricos y pobres durante el siglo Il d.C!. Baldwin no
estaba especialmente interesado en las posibles intertextualidades
entre la perdida Nékvia de Menipo de Gédara y los Didlogos de los
muertos, pero tampoco se focaliz6 en el valor literario de la obra de
Luciano como un texto original. Su principal interés, tal vez en gran
medida impulsado por su discusién con Bompaire, era poner de
manifiesto las multiples referencias a la realidad politica y social del
siglo I d.C. que Luciano presentaba en sus obras, especialmente en
Dialogos de los muertos.

Q pesar de haber sido utilizado como texto escolar durante

1 El critico modificé el alcance de algunas de sus ideas expuestas en 1961 en
Studies in Lucian (1973: 106 ss.).
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La revaloracioén literaria de Didlogos de los muertos como obra
original, aunque, a su vez, hipertexto de Néxvwx, se produce hacia
finales de la década de 1980 con el indispensable articulo de RELIHAN,
“Vainglorius Menippus in Lucian’s Dialogues of the Dead” (1989). Alli,
el estudioso se concentra primordialmente en los aspectos de la obra
que son originales de Luciano y que de ninguna manera pudieron estar
presentes en Néxuvia. A este respecto, consideramos que las
propuestas mas importantes son que Didlogos de los muertos: a)
“represent Lucian’s parody of the character and writing of Menippus”
(1989: 189) y b) se trata de una coleccién de didlogos con una
coherencia interna dada por la “adaptaciéon” progresiva de Menipo al
Hades (1989: 190 ss.).

Posteriormente al estudio de Relihan, han aparecido otros
articulos y ponencias sobre la pieza. El mas valioso, a nuestro
entender, es el de JOUAN (1994), quien presenta un detallado anélisis
de diversos aspectos de la obra y hace especial hincapié en la dindmica
de la coleccién, la cual, seglin su visién, es, parcialmente, un invento
de Luciano: “il consiste d’'une part a imaginer des rencontres, comme
fortuites, dans le royaume des morts, entre des personnages tirés des
trois domaines du mythe, de I'histoire et de 'actualité” (1994: 27).

Nosotros, siguiendo las conclusiones de Relihan, consideramos
que Diaglogos de los muertos posee como hipotexto principal la perdida
Néxkvia del cinico Menipo de Gédara, pero que, a su vez, se trata de una
obra original y madura de Luciano. En este estudio, nuestro principal
interés estéa puesto en estudiar las estrategias literarias que se emplean
en el didlogo 62 de la coleccién. En él, Menipo pide a Eaco que le
presente a los muertos mas célebres que habitan el Hades. La divinidad
accede a la demanda y ensefa al cinico los héroes mitolégicos, los
tiranos y, finalmente, los filésofos de renombre. Entre estos, Menipo
encuentra a Socrates, quien luego de una breve conversacion, propone
al gadarense “echarse” (katakepat) junto a él y sus amigos. Pensamos
que, detrés de esta invitacién, ambigua, Sécrates oculta intenciones
eréticas y no sélo ofrece a Menipo ocupar un espacio junto a él en el
Hades, sino, ademas, mantener una relacién intima. En el presente
trabajo nos proponemos demostrar este punto y analizar por qué motivo

2 Seguimos la edicién de Oxford a cargo de Macleod tanto para las citas de las
obras de Luciano como para la numeracién de los didlogos que componen
Dialogos de los muertos.
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el filbsofo, cuya principal caracteristica en las obras de Luciano es la
pederastia, se interesa por el viejo y feo Menipo de Gadara.

Socrates naidepaotiic en Luciano

Consideramos fundamental tener en cuenta desde el comienzo
de nuestro estudio las caracteristicas del Soécrates que Luciano
presenta en sus obras. Si bien el filésofo es modelado, principalmente,
a partir del protagonista de los didlogos platénicos (cf. BOMPAIRE, 1958:
186), la actitud del samosatense hacia él dista mucho de ser aquella de
Platon. Tackaberry senala que el respeto de Luciano por Soécrates tiene
sus limitaciones (1930: 25-7). BOMPAIRE, por su parte, advirtié que el
sofista se burla de Sécrates, pero que, a su vez, su mofa “ne dépase les
bornes de la diffamation courante et méme permise envers un vieil
ami” (1958: 187).

La ridiculizacion de Soécrates en las obras de Luciano se
produce mediante la parodia. El procedimiento empleado por el autor
consiste en exagerar ciertas caracteristicas ya presentes, aunque en
mucho menor grado, en el personaje platénico. No es el objetivo de
este articulo presentar un analisis detallado al respecto, por ello, sélo
damos algunos ejemplos de los principales topicos explotados
cémicamente por el samosatense y profundizaremos, Unicamente, en
aquel que nos interesa: la pederastia.

En Banquete Platon afirma que a Sécrates le gusta dialogar
(194d; 221a-b), pero el personaje lucianesco es definitivamente un
charlatan (cf. Nec. 18; H. V.1l 17; Par. 43). Asimismo, en los didlogos
platénicos el reconocimiento de la ignorancia del sabio debia leerse
como una mas de sus ironias; en la obra de Luciano, en cambio,
aquello se trata de una confesion veridica (Dmort. 6.5). En Fedon 115
ss., se cuenta con cuanta valentia y entereza Socrates enfrenté su
muerte; en Didlogos de los muertos 4 esta imagen es distorsionada y
Luciano hace decir a Cerbero que el filésofo se mostré imperturbable
s6lo hasta la entrada del Hades, pero una vez dentro, cuando ya
ninguno de los vivos lo veia, comenz6 a llorar. Otra inversion de la
valentia de Socrates alegada en los textos platénicos la hallamos en
Parasito 43. Alli se dice que el hijo de Sofronio desert6 de la batalla de
Delién, en clara alusiéon burlesca a Banquete 221 a-c. Por ultimo, el
principal motivo de burla hacia Sécrates es su gusto por la compaiia
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de jovenes bellos3. El tema de nuestro trabajo exige un analisis
detallado de esta caracteristica del personaje de Luciano.

En Bangquete 39, el filésofo platénico 16n sefala que Sécrates y
Platén eran pederastas (mawepaoteiv). Asimismo, en Eunuco 9
Bagoas sostiene que un eunuco es la persona adecuada para educar a
los jovenes (oAU émutndeldteQog TOlg VEOLS €VVOUXOG dd&TKAAOG)
puesto que no corre riesgo de ser acusado de corromperlos como le
habia sucedido a Sécrates (dipOeipwv T Helpdikior).

En Venta de vidas, es el propio Sécrates quien se define como
nawdeoaotrs (pederasta) y codpoc ta épwtuca (sabio en cuanto a las
cosas del amor) ( Vit auct. 15). Y luego aclara: kat yap o0 t@v cwpatwy
goaotrg eipl TNV Puxny 0& 1yovuat KaAny. apéAel kdv OO TAVTOV
(HATOV HOL KATAKEWVTAL XKOVOT) aUT@V UNdéV U EHoD detvov mabelv
(y pues no soy amante de los cuerpos, sino que pienso que el alma es
bella. Por ejemplo, si bajo el mismo manto se echasen [los jévenes
bellos] junto a mi, los escucharas [decir] que no han sufrido nada terrible
de mi parte) ( Vit. auct. 15)%. Sin embargo, Socrates si se interesa por la
belleza fisica de los jobvenes y sus palabras son desmentidas en la misma
obra poco mas adelante. En primer lugar hay que tener en cuenta la
desconfianza que el discurso del filésofo genera en su interlocutor:
"ATuota Aéyelg, TOV mawegaoTtnv Ovia ) TéQa g Puxic T
MOAVTIQAYHOVELY, Kal Ttavta & €&ovoiag, VMO 1@ ALTE IpATiw
katakelpevov (Cosas increibles dices, que el que es pederasta no se
interese mas alla del alma, y [teniendo] los medios, bajo el mismo manto
echado [junto a un joven bello]) (Vit. auct. 15). Por otra parte, hay que
tener en consideracion el hecho de que el filésofo sostiene sus dichos
mediante un juramento ridiculo: kat pnv dpvow yé oot Tov KOva kat TV
mAGtavov oUtw tavta éxewv (y te juro por el perro y por el platano que
esto es asi) (Vit. auct. 16)°. Por ultimo, lo mas importante: cuando el
comprador lo inquiere sobre el lugar que ocupa la mawepaotia en su
noAwtela, el filésofo responde: kai ovtot éoovtal toig dpiotolg &dBAov
dANoat Aapmdv Tt kal veavikov égyaocapévols (y de hecho amarlos [a

3 Para la atraccién de Sécrates por los jévenes bellos en Platon, cf. Symp.
216d.

4 El pasaje es una inequivoca alusién a Banquete 219b, cf. infra.

5 Para el juramento por el perro en los didlogos platonicos, cf. Fedro 228 b,
Fedon 98e, Republica 399e; para aquel por el platano, cf. Fedro 236e. La
ridiculez del juramento para Luciano es evidente a partir de /caromenipo 9.
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los jovenes] sera el premio para los mejores, después de que hayan
realizado algo espléndido y vigoroso) ( Vit. auct. 17).

Ahora bien, los tres puntos que empleamos para argumentar
que en Venta de vidas a Sécrates le interesan los jovenes bellos nos
llevan a reconsiderar las palabras del sabio en § 15, segln las cuales
manifestaba desinterés por el fisico de los muchachos. Reparemos en
el término que emplea para referirse a su accién sobre los jévenes:
punoev (...) detvov. Pensamos que en este contexto el vocablo dewvév es
ambiguo, pues para un pederasta, como reconoce ser Socrates,
mantener relaciones sexuales con un adolescente no seria nada
terrible, sino todo lo contrario. Desde nuestro punto de vista, el valor del
discurso del filésofo no es el mismo para él que para su interlocutor,
pues cada uno entiende de manera distinta el término dewvov. Mientras
para el interlocutor pundév (...) detvov implica no mantener relaciones
sexuales con el joven bajo el manto, Sécrates considera exactamente
lo contrario, ya que para él, efectivamente, mantener relaciones
intimas con un muchacho es undév (...) dewvov.

Finalmente, Luciano extiende la figura de Soécrates como
pederasta al presentarlo deseoso de la comparnia de jévenes apuestos
incluso después de su muerte. En Historias verdaderas, el narrador llega
a la Isla de los dichosos, donde, entre otros personajes notables,
encuentra al filosofo. Aquel dice sobre éste: €idov d¢ xai Xwkodtn OV
Zwdoviokov adoAeoxovvia peta Néotogog kat ITaAaundovg: mepl de
avtov noav YakwOoc te 0 Aakedarploviog kal 6 Oeomievg N&oKLoog kait
“YAag kat dAAoL kaAol. kal pot €dokel égav tov “YoaxitvOou o mMoAAX
youv éketvov diAeyxev (Vi también a Socrates, el hijo de Sofronisco,
charlando con Néstor y Palamedes. Junto a él estaban Jacinto el
lacedemonio y Narciso de Tespias e Hilas y otros bellos. ;Y me parecia
que [Soécrates] estaba enamorado de Jacinto! Pues a él refutaba muchas
cosas) (V.H. 11 17). Acerca del tipo de relacién que mantenia con estos
jovenes, mas adelante se lee: povog d0¢ LwkQATNG dWHVLTO 1) UMV
kaBapwe mMANoLdley TOIG VEOIS Kal HEVTOL TAVTEC AUTOV ETLOQKELV
Kateylvwokov: moAAdklc yoov O pev YakwbBog 1) 6 Nagkiooog
WHOAGYOoLY, Eketvog O& Npvelto (jSélo Socrates juraba que en verdad
mantenia relaciones puras con los jovenes! ;Y verdaderamente todos lo
acusaban de jurar falsamente! En efecto muchas veces Jacinto o Nireo
lo admitian, pero él lo negaba) (V.H. 11 19).

El mismo comportamiento del filésofo se advierte en el Hades,
escenario de Didlogos de los muertos. En el sexto didlogo de la
coleccion, el que nos interesa particularmente, Menipo, al enterarse de
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que el sabio habita en el inframundo junto a Alcibiades, Carmides y
Fedro, senala: EV ye, @ XZakoarteg, 8Tt kadvtavBa pétel v oeavtod
TEXVNV Kol 00k 0Ayweels twv kKaAwv (Bien, Sécrates, porque incluso
aqui [en el Hades] contintias tu arte y no desprecias a los bellos)
(Dmort. 6.6).

“Acuéstate con nosotros, si te parece”

En Dialogos de los muertos 6 Menipo continia con su
exploracién del Hades. En esta ocasion pide a Eaco que le muestre a
los difuntos mas notables (émionjpovg) (Dmort. 6.1). La divinidad
comienza por indicar donde se encuentran los héroes homéricos, luego
los tiranos vy, finalmente, los filésofos, entre los que estd Sécrates.
Después de una breve conversacion entre éste y el cinico, tiene lugar el
siguiente intercambio:

MENIIITIOX- Ttveg dé elowv ovTOL OL TteQL O¢;
ZOKPATHE- Xapuidng, @ Mévinme, wai Poaidoog
kat 6 Tov KAewviov.

MENIITTIOX- EV ve, @ Zdkoates, 6t kavtavOa
HETEL TV 0€aLTOD TEXVNV Kal OUK OALYWQELS TV
KaAWVv.

ZOKPATHX- Ti yao &v fjdov &AAo modttoluy; dAAX
AN OOV U@V KaTdkeloo, el dokel. (Dmort. 6. 6).

Menipo- ¢Quiénes son estos que estdn a tu
alrededor?

Sécrates- Carmides, Menipo, y Fedro y el hijo de
Clinias®.

Menipo- Bien, Socrates, porque incluso aqui [en el
Hades] contintias tu arte y no desprecias a los
bellos.

Sécrates- ¢Pues qué otra cosa podria hacer? Pero
échatecerca de nosotros, si te parece bien.

Nuestro principal interés en el pasaje es dilucidar si, explotando
el aspecto homoerético de la personalidad de Soécrates, Luciano
incluye una propuesta de caracter sexual tacita en la invitacién final del

6 El hijo de Clinias es Alcibiades.
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sabio a Menipo, mAnoiov U@V katakeloo, et dokel. Para ello debemos
realizar un analisis lexical y contextual del fragmento.

En el corpus de Luciano, sin contar el pasaje que nos interesa,
el término katdxelpal aparece treinta veces y su significado es variado.
En tres ocasiones designa el acto de “estar acostado” (Macr. 25; Herod.
5; Dmar. 15.3). Son cinco las veces que se utiliza para significar la
acciéon de un muerto que “esté echado” en el Hades o en los campos
Eliseos (V.H. Il 14; J.conf. 17; Nec. 17, 18; Philops. 24). En dieciséis
oportunidades implica el acto de “reclinarse en un banquete” (V.AH. Il
15; Symp. 13, 17, 43; Rhet. prae.3; Bis. acc. 16; Adv. ind. 30; Par. 23,
50; Merc. cond. 26, 27, 29; Tox. 44; Sat. 17, 21; Hermot. 12). Dos
veces se emplea para referir la acciéon de “estar en cama en mal estado
de salud” (/c. 31; Merc. Cond. 31). Finalmente, cuatro veces se utiliza
para designar la acciéon de “acostarse con la intenciéon de mantener
relaciones sexuales” ( Vitauct. 15; Dmeretr. 3.1, 12.1).

Lo primero que debemos hacer es determinar cuél de todas las
acepciones con las que el autor emplea el término es la que mejor se
ajusta al pasaje que nos interesa. Pensamos que sé6lo dos son
pertinentes: por un lado, aquella que indica la accién de “echarse un
muerto en el Hades” y, por otra parte, teniendo en cuenta las
caracteristicas de Sécrates en otras obras del samosatense, aquella
que designa la accién de “acostarse” para tener relaciones sexuales. La
primera eleccion es légica, pues el escenario es el infierno griego y
tanto Sécrates como Menipo son muertos que lo habitan. La segunda,
la que nos interesa justificar, se basa, por un lado, en una consideraciéon
del término xatdkelpat empleado en el corpus de Luciano en relacion a
Socrates y, por otro, en una reflexioén acerca del contexto en el que se
produce la invitacion del filésofo a Menipo.

Consideramos importante mencionar que en la frase coexisten
ambos sentidos de katdxepary que tal ambigliedad responde al tipico
rechazo lucianesco del caracter univoco del texto literario, pues, para
él, la literatura, como la realidad, es multiforme y cambiante (cf.
CAMEROTTO, 1998: 79 y 107). Asi, sus obras permiten varias lecturas
que no se anulan unas a otras, sino que, por el contrario, se
complementan entre si, permitiendo distintas maneras de ver una
misma realidad. Esta es la razon por la cual muchas veces es dificil
para el lector posicionarse frente a un texto de Luciano, sobrecargado
de sofisticaciéon e intertextualidades artisticas (no sélo literarias), pero,
a su vez, predicando honestidad y sentido comin como los valores méas
importantes y no erudicién o ingenio (cf. DUNCAN, 1979: 24).
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Una vez planteada la posible ambigiiedad semantica del término
kataxelpat de acuerdo a lo dicho sobre la poética del autor, nos
proponemos exponer los datos que, segin nuestro punto de vista,
permiten entender el término no s6lo como una invitacién a ocupar un
puesto en el Hades cercano a Sécrates y su grupo, sino,
subrepticiamente, como un ofrecimiento a mantener una relaciéon
amorosa.

De los cuatro pasajes en los que xkatdkeal posee un matiz
sexual, dos son referidos a heteras (Dmeretr. 3.1y 12.1) y los otros dos a
Sécrates y, especificamente, a su practica como nawdepaorrc ( Vit. auct.
15). Lo méas importante que debemos senalar es el hecho de que en
relacion al filésofo el término es empleado Unicamente con esta
acepcion a diferencia de lo que ocurre en la obra de Platéon, donde
principalmente posee el sentido de “reclinarse” (sobre todo en un
banquete) (cf.Symp. 175c, 177e; Phdr. 230e). Pensamos que Luciano
debi6é de tener muy presente Banqguete 219b donde Alcibiades narra
cémo intentd seducir a Sécrates con su belleza, pero fue rechazado por
el filésofo. El joven cuenta que una noche después de cubrirse con el
manto del sabio (dpdiéoag tov ipdTiov Tov pavTtot tovtov)?, se acostd
junto a él (katexeiunv)®, pero, a pesar de sus intenciones y de su
belleza, Sécrates no quiso mantener relaciones. En Venta de vidas, por
otro lado, como ya hemos argumentado, Socrates tiene un real interés
en los jévenes apuestos y esconde sus verdaderas intenciones mediante
la ambigliedad semantica de la frase pndév (...) dewdv, por lo cual,
katdkelpaten el pasaje en cuestion si posee un claro matiz sexual.

La prueba lexical no es el nico argumento sobre el que se basa
nuestra interpretaciéon, pues también debemos tener en cuenta el
contexto en el que Sécrates realiza su propuesta. A este respecto,
pensamos que no es un hecho casual que el filésofo ofrezca a Menipo
echarse junto a él y sus amigos inmediatamente después de que el
cinico haya resaltado su mawegaotia al decirle: kavtavBa péter v
geavToD TEXVNV Kal ok 0Aywoels tov kaAwv (Incluso aqui [en el
Hades] contintas tu arte y no desprecias a los bellos) (Dmort. 6.6). Mas
sugestiva incluso es la respuesta del sabio, la cual devela sus
verdaderos intereses: Ti{yap av 1jdov &aAAo moattotpy; (¢Pues qué otra
cosa podria hacer?).

7 El destacado es nuestro.
8 El destacado es nuestro.
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Menipo como efebo y la icotiuia en el Hades

Como ya hemos visto, el Soécrates de Luciano es un
ntadeQaoTrg Y sus apetitos sexuales estan dirigidos exclusivamente a
los jévenes bellos. Por lo tanto, una vez admitido el sentido erético de
su invitacién a Menipo, es licito deducir que la relacion que intenta
mantener con éste es la misma que lo vincula a Alcibiades, Fedro y
Carmias, una de mawegaotia.

Para que exista la ntawepaotia es necesaria la presencia de un
joven (maic) capaz de despertar la pasién en el amante tanto por sus
virtudes fisicas como intelectuales (cf. LICHT, [s.d.] 1993: 416 ss.)°. En
este punto, debemos preguntarnos si Menipo cumple con los
“requisitos’’ necesarios para llevar a cabo el rol de maic éowpevog que
le hemos adjudicado.

Como ha demostrado RELIHAN (1989), Didlogos de los muertos
es una obra que posee unidad y asi, pensamos, debe leerse. Una
lectura tal prueba que Menipo no es un sujeto idéneo para desarrollar el
papel del maic amado por Socrates, pues en el didlogo 1 Diégenes de
Sinope lo describe como un anciano (yéowv) calvo (daAakgoc) y
desalinado (totpwviov éxwv moAvOveov) (Dmort. 1.). Por otra parte, en
lcaromenipo, pieza cuyo protagonista también es el cinico de Gadara,
el interlocutor de Menipo afirma acerca del aspecto de éste: t& pev yao
auot v oYy ov mavv éokag ékewve PoYryi (Pues en lo que concierne
al aspecto, no te pareces mucho a aquel frigio). La referencia del
personaje es clara: el cinico no se asemeja en nada a Ganimedes,
paradigma del maic éocopevoc.

Segun lo observado, cabe preguntarse, entonces, cémo es
posible que el pederasta Sécrates, quien incluso en el Hades gusta de los
jovenes bellos, se interese en el viejo y desprolijo Menipo. Pensamos que
el hecho puede explicarse por un juego literario de Luciano, quien
presenta a Soécrates confundiendo al anciano y harapiento Menipo de
Géadara con otro Menipo, el joven, apuesto, y también él cinico, este no
es un detalle menor, Menipo de Licia.

Nuestra propuesta puede encontrar apoyo en los testimonios
de uno de los escoliastas de /caromenipo y en Didbgenes Laercio, pues

9 Es importante aclarar que la edad del maig, a pesar de que se lo designara de
ese modo, no se correspondia con la de un nifio, sino con la de un €¢npog, un
adolescente que ya habia alcanzado la pubertad, cf. LICHT, op. cit.
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ambos atestiguan la existencia de varios Menipos famosos. El
escoliasta, por su parte, confundia a Menipo de Géadara, protagonista
de /lcaromenipo, con Menipo de Licia en dicha obra. Asi, afirmaba
sobre el protagonista del didlogo: 1) que habia llegado de Patra en Licia
(IMataowv dmagxwv g Avkiac); 2) que era noble (yevvaioc); 3) que
tenia un cuerpo bien entrenado (cvykekgotnuévog T0 owua); 4) que no
era reprobable (ovk adodkipoc) (cf. RABE, 1906: 98). Todas estas son
caracteristicas que encajan mejor con el perfil del licio que con el del
sinopense. Por otro lado, Di6bgenes Laercio, cuyo periodo vital suele
ubicarse durante el siglo Il d.C., al final de la nota biogréfica dedicada a
Menipo de Gédara, reconoce la existencia de otros cinco Menipos
(6.101).

Ahora bien, nuestra principal fuente de conocimiento para
Menipo de Licia es Filostrato. Acerca de él, el autor presenta una
descripcién similar a la del escoliasta de /caromenipo, pues sostiene
que cuando entré en contacto con Apolonio de Tiana contaba con
veinticinco afos (mévte kat elcoot), era inteligente (yvwpng d¢ ikavacg),
bello (kaAdg), con un cuerpo bien proporcionado (10 cwupa €0
kateokevaopévog) y deseado por las mujeres bellas (0o tov kaAwv
yuvawk@wv Onoevopevoc) (V.A. 4.25). Es facil advertir que las
caracteristicas de Menipo de Licia, aunque ya no un adolescente, se
ajustan mucho mejor a los gustos de Soécrates que aquellas del
gadarense.

Lamentablemente, no poseemos fechas precisas para el
periodo vital del cinico de Licia, pero debi6 de vivir durante la segunda
mitad del siglo I d.C. y bien pudo ser conocido tanto por Luciano como
por su auditorio, pues otros dos sofistas saben de su existencia, el ya
mencionado Filéstrato y Eunapio 0. Por otra parte, si bien el
samosatense no menciona al joven en ningun punto de su corpus, si
hace referencias a sus maestros, Demetrio de Corinto (cf. Adv. ind. 19;
Salt. 63; Demon. 3) y Apolonio de Tiana (Alex. 42.5). Incluso, al hablar
de Apolonio menciona al grupo que lo acompana (cvyyevouévwv), en
el cual pudo estar incluido el licio.

La confusién y mezcla de Menipos que proponemos se
fundamenta en un recurso cémico que, en palabras de CAMEROTTO, es
“il procedimento che sta alla base della creazione di tutti i testi di

10 Es especialmente importante el testimonio de Filostrato ya que éste fue
temporalmente cercano a Luciano (cf. BOWERSOCK, 1969: 2 ss.).
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Luciano” (1998: 74): la kopaoic o ni€ic de dos o méas elementos de
naturalezas diversas!!. Hay en el corpus del samosatense varios /oci
relevantes a este respecto. El mas importante de ellos tiene lugar en
Doble acusacion. Alli el Didlogo se queja de que el Sirio alter ego de
Luciano cometi6 violencia contra él y afirma que, después de haberlo
bajado de las alturas filoséficas, pot eic 10 avtd Pégwv ovykabeipfev
TO OK@OUUa Kal Tov apPov kal Kuviopov kat tov EOmoAw kat tov
"Agotodpavn (llevandome hacia el mismo lugar, me encerré junto a la
Burla y el Yambo y el Cinismo y Etpolis y Aristéfanes). Y eso no es todo
sino que teAevtaiov 8¢ kal MEVITIITOV TV TV TTAAQLOV KUVOV HAAX
VAQKTIKOV G DOKEL KAl KAQXAQOV &voQLEAGS, Kol TOUTOV ETELOT|YaYEV
pot poPegdv Tva wg AANBws kvva Kal To dfypa AaBoaiov, dow Kal
veAwv apa €daxvev (finalmente, después de exhumarlo, a un tal
Menipo de los antiguos perros, muy dispuesto a ladrar, como parece,
de dientes filosos, también a éste me introdujo, muy verdaderamente,
un perro temible y a su mordedura oculta, por cuanto incluso reia al
mismo tiempo que mordia) (Bis acc. 33). Finalmente, el Diadlogo es
sometido a otra contaminacién, la de prosa y verso; asi, en su nuevo
estado, se define con pesar como kpaotv tiva mapadofov (una mezcla
extrana) (Bis acc. 33).

Otra referencia a la mixis como estrategia compositiva se da en
la prolalia titulada Zeuxis o Antioco. Alli Luciano indica a su publico
cuédles son los aspectos de su obra que deben ser principalmente
valorados, para lo cual emplea como ejemplo una pintura de Zeuxis en
la que una familia de centauros es retratada. De este cuadro, el
narrador destaca no sélo la novedad del tema, sino también, y
fundamentalmente, el arte y la precisién con las que fue compuesto.
Sobre todo alaba la perfeccién con la que fueron combinadas las
naturalezas humana y equina de los centauros. Nétese lo que afirma
acerca de la figura femenina:

<tv> OnAeiav d¢ (mmov ve e kaAAlotng, olat paAwota ol
Oettadal elowv, adunte &1L kal dPatol, T d¢ dvw TpiTOpOV
YLVALKOG TIAYKOAOV €@ TV TV EKEVA DE HOVA TATLOWIN
£oTiv avTh. Kat 1) pi&lg 8¢ kal dguoyn TV ocwudtwv, kad 6
OUVATITETAL KAl CLVOELTAL T YLVALlKei TO (Mrkdv, Toépa Kol

11 Para una exposiciébn completa sobre este aspecto de la obra del
samosatense, cf. CAMEROTTO, 1998: 74-140.
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ovK &0Q0ws petaPaivovoa Kal €K TEOOAYWYNS TQETOUEVN
AavBdveL v Sy ék Oatégou eig o Etegov Umayopévn (Zeux. 6).

La parte femenina del caballo, en verdad, bellisima, como son
sobre todo las tesalias, indomitas aun y no montadas, la mitad
superior de mujer es completamente bella excepto las orejas;
aquellas solamente tiene como los satiros. Y la mezcla y
conjuncién de los cuerpos, por la cual la parte equina se une y se
liga a la de la mujer, puesto que cambia de estado suavemente y
no de golpe y, variando gradualmente, pasan desapercibidas
conduciendo la visién de uno al otro.

Es clara la intencién de Luciano: destacar la capacidad de
Zeuxis, y, a su vez, la propia, para combinar elementos tan dispares.

Un tercer /ocus se halla en A/ que dijo: “eres un Prometeo en los
discursos”. Alli se toca abiertamente la cuestién de la koaoig de didlogo
y comedia. El narrador insiste en que el valor de sus obras no reside
simplemente en ser innovadoras desde el punto de vista formal, sino en
que ello se realiz6 armoniosamente: €medn ovde tO €Kk dvolv Tolv
kaAAiotow EvykeloBal dLaAGYoL Kal KOWdIAG, OVDE TOUTO ATOXON EIg
eVpoEPlay el N Kat 1) HEG EvaQUovIog Kal KATA TO OULUETQOV
yiyvotrto (Puesto que ni el unir los dos [géneros] mas bellos, didlogo y
comedia, ni esto seria suficiente para la belleza formal, si la mezcla no
es armonica y proporcional) (Prom. verb. 5)12.

Son numerosos los aspectos del texto sobre los que Luciano
aplica la mixis, entre éstos se encuentra la composicién de personajes.
A este respecto, CAMEROTTO ha destacado a Menipo de Gadara como
un “personaggio-mixis’ por excelencia (1998: 79 ss.). El estudioso
observa que en Necromancia'3 el cinico se presenta “come una mixis
di immagine mitologiche” (1998: 83) ya que aparece vestido como una
mezcla de Orfeo, Odiseo y Heracles (/Nec. 1). También
“personaggio-mixis” es Menipo en el didlogo /caromenipo, pues alli es
“una mechane ibrida” constituida por un ala de aguila y una de buitre
(/c. 10) (1998: 83). Asimismo, en el estudio introductorio a su ediciéon
de /caromenipo, Camerotto profundiza en este aspecto de personaje
mixis del protagonista de la pieza y afirma que Menipo “€ un po’ uomo

12 Cf. también Prom. verb. 3 y 6.

13 El titulo original de la obra es MENITITIOZ H NEKYOMANTEIA. Nos
referiremos a ella como /Necromancia para evitar cualquier confusién entre el
titulo del didlogo y el protagonista de la misma, el cinico Menipo de Gadara.
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qualunque, un po’ eroe vero e proprio in una conmistione strana e
inestricabile che gli permette di svolgere il suo ruolo, e proprio in
questo & vicino alle figure degli eroi comici di Aristofane e della
commedia antica” (2009: 24-5).

Ahora bien, debemos preguntarnos cémo es posible que
Socrates haya confundido al bello y joven Menipo de Licia con el viejo y
feo Menipo de Gadara. La respuesta se desprende de una lectura
conjunta de la obra. Como BALDWIN (1973: 107-8) y RELIHAN (1989:
190) han afirmado, el tema central de Didlogos de los muertos es el de
la icotia (igualdad de privilegios) en el Hades (cf. Dmort. 1.4, 8.2,
30.2). De esto resulta que, una vez muertos, los ricos son iguales a los
pobres (Dmort. 1. 3, 20.6); los reyes y tiranos a los mendigos (20.4);
los sabios, o los supuestos sabios, a los ignorantes (20.10); los fuertes
a los débiles (20.5 y 7-8, 26.2, 29.2), etc. Para nuestro estudio el
resultado mas importante de la icotipia es la paridad entre belleza y
fealdad, la no distincién, una vez muertos, entre los que fueron bellos y
aquellos que fueron feos. Pensamos que ésta es la causa por la que
Socrates toma a un Menipo por otro, habiendo sido éstos tan distintos
entre si en vida.

Ya en el didlogo 1, Dibégenes de Sinope pide a Pélux que
entregue el siguiente mensaje a los bellos (toig kaAoic): ma’ fjuiv ovTe I
EavOn) kéun ovte tax xapomax 1) HéAava dupata 1) QUONpa €Tl ToL
neoowTmov &tt €0ty (...), aAAX mAava pia MUV kovis, Gaoci, koavio
yupva tob kaAAovg (Entre nosotros ya no hay ni cabellera rubia ni ojos
claros o negros o rubor sobre las mejillas (...), sino que para nosotros
todas las cosas son un solo polvo, como se dice, calaveras desprovistas
de belleza) (Dmort. 1.4).

Este concepto se repite de distintas maneras a lo largo de toda la
coleccién. En el didlogo 5, el inmediatamente precedente al que nos
atane, Menipo pide a Hermes que le muestre a las bellas (ai kaAati) y los
bellos (ot kaAo() de la mitologia, como Jacinto, Aquiles, Narciso,
Helena, etc. Una vez que Hermes cumple con la peticion del gadarense,
éste exclama decepcionado: dota HOVOV 00 Kal kQavia TV oaQKwV
youva, Spowx ta oAAG (Soélo veo huesos y calaveras desprovistas de las
carnes, todo similar) (Dmort. 5.1). Més adelante, en el didlogo 20,
Hermes obliga a cada uno de los muertos que estan a punto de subir a la
barca de Caronte a desnudarse (yvpvoug émBaiverv) (Dmort. 20.1). El
segundo en embarcar es el apuesto Carméleo de Mégara, el digno de ser
amado (éméoaotog). A éste ordena el Cilenio: &médvOL Toryapovv To
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KAAAOG katl T XelAn avtoic A Uaot kat TV kKOpnv v Padeiov kat to
ETIL TOV TTAQELV €QUON U ki T0 dépua OAov (Desnudate entonces de la
belleza y de los labios con los besos mismos y de la cabellera abundante
y del rubor sobre las mejillas y de la piel completa) (Dmort. 20.3).

La misma idea se hace patente en el didlogo 26. Alli Aquiles
dice a Antiloco: peta vekpwv d¢ opoTipia, kat obTe TO KAAAOG €kelvo, @
"Avtidoxe, oUte 1] loXUC mMAQEOTLY, aAAa kelpleBa Amavteg VIO T AVTQ)
Codw Bpotot kat kat ovdév AAANAwV duxdégovtes (Entre los muertos
[hay] igualdad de honores, y ni aquella belleza, Antiloco, ni la fuerza
estan presentes, sino que yacemos todos iguales bajo la misma
oscuridad y en nada diferentes los unos de los otros) (Dmort. 26.2). En
el didlogo 29, Mausolo presume la belleza que posey6 en vida ante
Dibégenes de Sinope, el cinico responde que en el Hades oUte 1) ioxUc
étL ool ékebvn ovte 1) poodr mapeotwv (ni la fuerza aquella ni el aspecto
estan presentes ya para ti) y que ningun juez podria dictaminar cuél de
los dos es mas bello ( gotiun0ein), pues los craneos (kpaviov) de
ambos son idénticos (Dmort. 29.2). Este pasaje prefigura la accién del
didlogo 30, el dltimo de la coleccién y enteramente dedicado a la
cuestion de la desaparicion de los limites entre belleza y fealdad en el
Hades. En este didlogo, Tersites y Nireo, paradigmas de fealdad y
belleza en Homero respectivamente !4, piden a Menipo que juzgue cual
de los dos es mas bello. Menipo no puede distinguir quién es Tersites y
quién Nireo, por lo cual, declara un empate, puesto que tanto los
huesos (ta 0ota) como las calaveras (t0 koaviov) de uno y otro son
iguales (6upowa) (Dmort. 30.2).

En el didlogo 6, el que nos interesa, se advierten las mismas
ideas acerca de la igualdad fisica en el Hades. En primer lugar,
debemos destacar su posicién, ya que se encuentra a continuacién del
diadlogo que esta exclusivamente dedicado a la discusién acerca de, por
un lado, lo efimera que es la belleza de los hombres y, por otro, su
desaparicién en el Hades.

En lo tocante al contenido de la pieza, debemos considerar
ciertos detalles que nos permiten suponer una continuidad de ideas
entre el mencionado didlogo 5 y el 6 acerca de la dicotomia
belleza/fealdad en el Hades. Dicha continuidad la advertimos cuando
Eaco ensena a Menipo dénde estan los antepasados mas célebres
como Aquiles, Odiseo y Ayax y el gadarense los describe como

14 Para Tersites, cf.. /. 2.219 ss. ; para Nireo, cf. /. 2.673.
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ayvwota kat apooda (desconocidos y sin formas) (Dmort. 6.2).
También la advertimos mas adelante cuando el cinico pide a Eaco que
le indique dénde se encuentra Sécrates. La divinidad senala hacia un
grupo de cadaveres y Menipo muestra dificultades para reconocerlo,
puesto que todas las calaveras se asemejan:

ATAKOZ- ‘Ogag tov paAakQov;

MENIITIOX- "Antavteg paraigot elowv: ote
TIAVTWV AV €i1] TODTO YVWQLOUA.

ATAKOZ- Tov owpov Aéyw.

MENIIITIOX- Kai tobto 6potov: ool yaQ
amnovtes. (Dmort. 6.4).

Eaco- ¢Ves al calvo?

Menipo- jTodos son calvos! De modo que eso
es una senal de reconocimiento propia de
todos.

Eaco- El de nariz chata, digo.

Menipo- jTambién esto es igual! Pues todos
tienen la nariz chata.

Este pasaje es realmente esclarecedor, pues si Socrates no se
diferencia de aquellos que lo rodean, entre los que estan los bellos
Carmide, Fedro y Alcibiades, quiere decir que efectivamente ya no hay
distinciones entre los bellos y los feos. Asimismo, debemos notar que
Menipo no advierte que los companeros de Sécrates son bellos, sino
hasta el momento en que el fil6sofo se los presenta (Dmort. 6.6). Es
s6lo después de que Socrates lo informa sobre la identidad de estos
que el cinico destaca que la pederastia del filosofo perdura incluso en el
Hades. Es decir, la condicién de kaAot que el cinico otorga a
Alcibiades, Fedro y Carmides, no refiere a sus apariencias actuales,
indistinguibles del viejo Sécrates, sino a las que poseyeron en vida,
cuando fueron duefos de una distinguida apariencia!°.

Pensamos que la desapariciéon de las diferencias entre belleza y
fealdad que se advierte en varios didlogos de la coleccién también esta
presente en el didlogo sexto y que es la causa por la que Sécrates

15Para la belleza de Alcibiades, cf. Symp. 217a; para el enamoramiento de
Soécrates por Fedro, cf. D.L. 6.29.; para la apariencia de Carmides, cf. Chrm.
154a-155e.
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confunde al viejo y feo Menipo de Gadara con el joven y hermoso
Menipo de Licia.

La atraccién del filésofo por el esqueleto de un joven que fue
bello, pero que en el Hades es igual al resto de los difuntos, es, a su vez,
absolutamente coherente con la imagen que Luciano presenta de
Socrates y de casi todos los personajes en Didlogos de los
muertos'®.Uno de los rasgos que caracteriza a los “habitantes” del
Hades en la coleccion es su incapacidad de olvidar sus vidas terrenas,
aunque sus deseos y anhelos en la tierra no sean mas que delirios
ridiculos y vanos en el reino de los muertos. Asi, Creso, Midas y
Sardanépalo no pueden olvidar sus riquezas (Dmort. 3); Alejandro
Magno todavia recuerda su poder (Dmort. 12); Protesilao continta
amando a su joven esposa (Dmort. 27 y 28); Mausolo cree que por
haber sido rey merece un trato preferencial entre los muertos (Dmort.
29); Nireo aun se aferra a su pasada belleza (Dmort. 30). Muy aguda es
la visién de Relihan para quien incluso “Menippusis in these Dialogues
a type of the vainglorious human caracter that he himself would and
doescriticize” (1989: 189), pues al predicar las doctrinas cinicas a los
muertos, demuestra que tampoco él es capaz de desligarse
completamente de su vida pasada (1989: 197 ss.).

Socrates, por su parte, muestra la misma “debilidad” que los
personajes referidos y esto se manifiesta claramente en la breve
conversacion que mantiene con Menipo. La primera pregunta que el
sabio hace al cinico es referida a la actualidad de Atenas: T{ td év
"ABnvaig; (¢Como estan las cosas en Atenas?) (Dmort. 6.5). Luego,
interroga acerca de su fama en la tierra: Ilegi d¢ €uov ti poovovoLy;
(¢Qué piensan acerca de mi?) (Dmort. 6.6). La incapacidad que
muestra Socrates de, ya muerto, desentenderse de las cuestiones,
opiniones, y valores, del mundo de arriba, rige también para sus
“apetitos” sexuales. Asi, el filosofo, al igual que lo hacia en vida, busca
la compania de quienes en el mundo de arriba fueron bellos en su
juventud, aunque en el Hades no sean mas que esqueletos y calaveres
indistinguibles de los demas cadaveres.

16Se podria argumentar que, simplemente, esta desaparicion es la causa por la
que Socrates invita a Menipo a echarse junto a él y no la confusiéon con el joven
licio presentada por nosotros. Pensamos que esto seria un error, pues Socrates
no busca la compania de cualquiera, sino sélo de muchachos que fueron
agraciados fisicamente.
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Conclusiones

De un estudio lexical y contextual de la invitacion de Soécrates a
Menipo, deducimos que en ella hay una connotacién erética, pues el
filbsofo no solo ofrece al gadarense “ocupar un espacio’” junto a él en el
Hades, sino también mantener una relacién intima. A partir de las
caracteristicas que Luciano imprime a Soécrates en sus obras, las cuales
se repiten en Didlogos de los muertos, concluimos que la relacion que
este pretende mantener con el cinico es una de pederastia. El gusto del
filosofo pederasta por el viejo y desarreglado Menipo es explicable,
Unicamente, a partir de un juego literario propuesto por Luciano. El
mismo consiste en que Soécrates “confunde” la figura de Menipo de
Géadara con aquella del inteligente y apuesto Menipo de Licia. Por ltimo,
la confusién del sabio es posible porque en el Hades que se presenta en
Didlogos de los muertos no existen diferencias entre belleza y fealdad,
pues todos los hombres y mujeres que lo habitan no son mas que
esqueletos indistinguibles el uno del otro. Asi, Sécrates, en su vano afan
por seguir viviendo como lo hacia sobre la tierra, pretende establecer un
vinculo con un cadéaver igual a cualquier otro por el simple hecho de que
este en vida fue poseedor de un cuerpo bello.

Finalmente, pensamos que si bien en su Nékvia Menipo pudo
incluir una conversacién con alguno de los muertos que habitan del
Hades (cf. Nec. 12 y 21), el recurso de la confusién entre Menipo de
Géadara y Menipo de Licia que proponemos en el presente estudio es
exclusivamente lucianesco.
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