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leerse como una lucha por ver quién es licito que acceda al conocimiento nece-
sario para mediar entre los dioses y los hombres. La tradicional y vital importan-
cia de la religién para la élite se ve claramente en el hecho de que la teologia era
una de las dreas de aprendizaje de origen griego que era cuidada con celo en
Roma, quedando su préctica vedada a los griegos. Y aquf, en el epflogo, encon-
tramos sintetizado el método con el cual deben ser abordados estudios de esta
fndole: “it is important to move away from formalism by placing Roman literature
whithin its intellectual, social and political contexts. But in so doing we must
beware of making these other contexts ‘primary’ and ‘real’, with literature ‘secon-
dary' and ‘unreal’; for literature is itself, so to speak, another context, another set
of discourses with distinctive capacities”. Asi, la literatura no debe ser estudiada
como un objeto aislado de otros contextos con los cuales establece relaciones
de interaccién. Sin embargo, debe quedar en claro que la literatura es en sf una
serie de discursos dentro de un contexto literario mayor, por lo que no es licito
formular en forma definitiva antftesis como ‘primario/secundario’, o bien ‘re-
alfirreal’, puesto que ninguno de los contextos es ancilar con respecto a otro. Es
esta una de las tantas ideas por las cuales este trabajo de Feeney merece ser
tenido en cuenta, pues de su lectura surgen nuevas ideas para poder repensar
sistemas complejos como los que en el libro se analizan.
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a propuesta metodolégica de Thomas Habinek (TH), profesor de Clasicas en

la Universidad de South California, se enfrenta explicitamente a la corriente
representada hoy por A. Barchiesi y G. Biaggio Conte respecto de las relaciones
entre literatura y politica, particularmente en los estudios de literatura latina del
perfodo clésico. En el caso de Barchiesi, la bitsqueda se orientarfa, en palabras
de TH, a estetizar la politica, en cambio nuestro autor propone politizar la es-
tética, en la medida en que las relaciones entre estas dos 4reas demuestran que
la literatura latina fue escrita por una élite aristocrética con la intencién politica
de utilizar la estética para sus fines; la literatura es observada no sélo como re-
presentacién de la sociedad sino como una intervencién de sectores competen-
tes en la sociedad. Con este planteo, no queda margen para la semidtica aplica-
da a los estudios clésicos, calificada como idealista por este autor, y se abre el
territorio de la filologfa clésica basada en estudios de la historia de la economfa,
y de la teorfa de la deconstruccién y la pragmética.

El material de trabajo esté dividido en sendos escenarios para cada capftu-
lo del libro, que permiten la lectura independiente de cada uno de ellos. En to-
dos los casos, se trata de probleméticas particulares, estudiadas sobre la base de
la filologfa, la historia econémica y la posibilidad de leer los implicitos. Para las
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sociedades contemporéneas, se plantean diferentes categorfas de recursos tales
como la posesién de propiedades, la actividad poltica, el estatus social, la autori-
dad, la erudicién, el renombre y la condicién artistica; en cambio la sociedad ro-
mana antigua reconoce y aprovecha la posibilidad de ‘inter-convertir’ estos recur-
sos, estas formas de poder, sin que pertenezcan tajantemente a diferentes cate-
gorfas. Los estudios econémicos aportan también el tema de autoridad y poder
econdmico en las relaciones sociales: se iluminan asi numerasos pasajes de la
literatura latina, que es para los romanos, segin TH, un medio de intercambio
entre formas diferentes de capital: la literatura como un lugar para la lucha de la
distribucién del poder y como una préctica social con consecuencias histéricas
propias.

El primer capftulo, “La literatura latina y el problema de Roma”, trata sobre
la invencién de las nociones modemas de historia y cultura clasicas que llevé a
cabo el romanticismo alemén de fines del s. xvin y principios del xxx. Para esta
corriente historicista, los escritores romanos tienen valor no en si mismos sino
como transmisores de la realidad objetiva; la historia se trata como un estudio en
sf mismo y la filologfa junto con los textos que estudia, sélo importa para el fin
de la historia. El ejemplo de Basil Gildersleeve en los Estadas Unidos de América
sirve para mostrar la visién de Grecia como polo positivo y la de Roma como ne-
gativo, asociadas una y otra por TH a los valores positivo-negativo de la guerra
civil en los Estados Unidos, donde Grecia se asimila al Sur que ama la libertad y
Roma al Norte dominante. Grecia fue vista por el historicismo alemén como el
modelo puro y Roma importante sélo en la medida de su funcién de transmisién
y preservacién de la cultura griega. Los mentores y epigonos de Gildersleeve en
los Estados Unidos se vieron llamados a hacer griego al latin. Luego desfilan los
latinistas americanos que siguieron las huellas de los eruditos europeos de pos-
guerra —Curtius o Paschl- quienes trataron de universalizar las implicancias de
los textos clésicos romanos como un modo de establecer la literatura como una
fuerza que podia mejorar y trascender las animosidades nacionales y raciales. Se
menciona a la New Criticism de los afios 30 que reforzé la visién de la literatura
como un hecho independiente de la sociedad y de la ideologfa; luego a Roger
Fowler y su crftica a los New Critics, al resurgimiento de los estudios latinos en
los afios 1950-60 pero con una desarticulacién ideolégica, a Steele Commager
quien insiste, en su estudio sobre Horacio, en la importancia de la técnica a
expensas del significado. Esto lleva a TH a pensar que el estudio de la cultura
romana y de la literatura latina en su relacién con esa cultura se ha caracterizado
como un largo proceso de auto-desmembramiento, donde los recortes del cor-
pus se debieron a cuestiones ideolégicas.

Considera TH atil comparar la situacién de los estudios clésicos en el
mundo germano-americano con la planteada en Polonia por Adam Mickiewicz
(1798-1855) y en Francia por Jules Michelet autor de la Histoire Romaine
(1831). Con esta comparacién demuestra que, incluso dentro del marco inte-
lectual y cultural del romanticismo, fueron posibles otras configuraciones de las
relaciones entre Grecia y Roma y entre literatura y cultura, que permitieron el
florecimiento de los estudios sobre Roma y el latin. Cierra el capitulo la expresién
del deseo de TH de que se manifieste hacia el futuro un renovado compromiso
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con Roma, su cultura y su literatura, sus tiranos y sus leyes, por parte de quienes
estén de acuerdo en enfrentar el mundo tal como lo encuentran.

En el cap. 2, “¢Por qué se invent la literatura latina?”, se discute la afirma-
cién divulgada que postula el comienzo de la literatura latina a fines del siglo m y
principios del siglo . Para TH la dependencia de Grecia que el helenocentrismo
quiere transmitir no es tal, y debe considerarse que mucho antes del final de la
segunda guerra pdnica, los latinos habfan tenido contacto con pueblos de habla
griega. La tesis por demostrar afirma que a fines del siglo m y principios del o, la
literatura latina adquirié la forma que tuvo, como respuesta a la transformacién
de Roma de ciudad-estado en poder aristocrético tradicional y por la crisis de
identidad que provocé ese cambio en los gobernantes romanos. Esta perspecti-
va sociolégica implica que la Roma arcaica tenfa literatura escrita mucho antes
de que se desarrollara lo que se da en llamar literatura: la propiedad, lo sagrado
y lo legal. Del vates genérico o sacerdote profeta de los tiempos arcaicos (Livio
habla de los vaticini libri, un intento de preservar la cultura del vates) al autor
individual de textos individuales, hay un cambio de modelo de autorfa asociado a
los poetae y sus Musas. Se profesionalizan los litterati contra los que reaccionard
Catén al diferenciar los carmina convivalia de los productos del ars poetica, pa-
ra beneficio del autor. Salvo Nevio y Catén, los demés poetas de los primeros
tiempos no eran romanos sino ‘importados’ y la aristocracia que defiende el des-
arrollo de la cultura de la Musa se asegura de que esa sea su Gnica posesién. Va-
rios subtemas se suman a la interpretacién:

1) Politica lingiifstica: TH trabaja sobre el concepto de politica lingtiistica
de la Roma arcaica destinada a preservar la cohesién social en el siglo m. Con la
expansién posterior al triunfo sobre Cartago, el Senado romano recurri6 a otras
estrategias para mantener el dominio de toda la penfnsula itslica. Testimonio de
esta actitud del Senado es también la politica lingtistica. Sefala TH la abundan-
te evidencia de la complejidad sociolingiifstica del siglo u: Plauto y la permea-
bilidad de los limites lingliistico y social entre las comunidades hablantes de latin
y de griego; Livio Andronico y la tendencia a latinizar el griego encontrando pala-
bras latinas equivalentes a las griegas para traducir la Odisea; Enio y la heleniza-
cién del latin en su introduccién de palabras, inflexiones y versificacién griegas
para su relato del origen y desarrollo del estado romano, con lo que distancié6 el
lenguaje literario del habla cotidiana. El latin como lengua de élite nunca se ex-
tendié uniformemente a lo largo de toda la peninsula italica y no fue proyecto de
las élites extenderlo. La artificialidad del latfn literario (Terencio, esencia de la La-
tinitas) garantizaba su inaccesibilidad y su atemporalidad.

2) Existimatio: un aristécrata es alguien que reclama privilegios sobre la
base de un pasado que lo autorizarfa a ello. La literatura es un medio para pre-
servar el pasado —o para inventarlo— y para asegurar su autoridad. Se analizan
existimo y existimatio/exemplum porque ayudan a definir el papel de la literatu-
ra en esa doble vertiente. Las mores maiorum en De agricultura de Catén, el
exemplum en Terencio, el intercambio entre Polibio y Escipién el joven para
ayudarlo a hablar bien en el estrado piblico, el papel de la audiencia contempo-
rénea para reforzar la tradicién (“honc oino ploirume consentiont Rlomani) /
duonoro optumo fulse viro™, ‘la mayor parte de los romanos coincide en que este
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hombre fue el mejor de los aristécratas’, CIL 12.8-9), los elogia en los epitafios, y
la certeza de que los lectores son la garantia de la permanente convalidacién de
la tradicién, en interés de los miembros de la aristocracia. Del mismo modo, se
analiza el intercambio de evaluaciones positivas entre Terencio y su auditorio
(Heaut. 7-9), donde queda claro que el comediante y su auditorio constituyen
una sociedad de mutua admiracién; exemplum y existimatio —pertenecientes al
mismo campo semantico- utilizados por Terencio, describen relaciones dentro
de la comedia misma y entre la comedia y su auditorio.

3) La colonizacién de Grecia: bajo este subtitulo TH retoma la idea central
del capitulo: la invencién de la literatura latina est4 fntimamente ligada al creci-
miento del poder romano y a la preservacién de la identidad aristocrética roma-
na; pero cabe preguntarse entonces por qué razén la tradicién literaria latina que
surge del perfodo de formacién de la historia literarla tiene una apariencia tan
poderosamente griega. Se pregunta Habinek qué modelo hay que sostener en
reemplazo del que afirma que se traté de una cultura primitiva frente a una supe-
rior: se propone entonces considerar las maneras en que los fenémenos identifi-
cados como griegos fueron incorporados a la cultura romana, visto el contraste
entre lo griego de Plauto y lo griego de Enio, lo cual refuerza la idea de que lo
griego no es el Gnico punto que debe considerarse. Se analiza la incorporacién
de leyes suntuarias desde la época de la segunda guerra pGnica hasta tiempos
de Cicerén, por parte de la aristocracia que intentaba controlar la exhibicién de
riquezas (Lex Oppia, 215 a.C.; lex Orchia, 181 a.C., y otras). Estas leyes fueron
descriptas persistentemente por las fuentes antiguas —de aristécratas y apolo-
gistas— como intentos de resistir la declinacién de las costumbres, la moral pa-
blica, pero es evidente para TH que se intent con ellas reforzar el poder aristo-
crético. La literatura griega es para los romanos una forma simbélica de capltal,
especialmente efectiva en términos de control social, precisamente porque es
ajena y el acceso a ella puede ser regulado. También se ve esta realidad en la
retérica, entendida como el entrenamiento en la construccién y presentacién de
discursos piblicos, un recurso utilizado por los romanos ambiciosos comparable
a la tecnologfa que utilizan hoy todos los artistas, mésicos y propagandistas. Los
tratados filoséficos y retéricas de Cicerén se presentan como traducciones de
obras griegas cuando de hecho constituyen improvisaciones originales e inde-
pendientes sobre temas culturales romanos. Su conclusién apunta a que la
fuerza de la tradici6n literaria latina se enriqueci6 con sus adquisiciones de la
Grecia moribunda, postura que los filslogos roménticos trataron de negar o de
evadir.

Cap. 3, “Cicerén y los ladrones”. TH se dedica en este capftulo a analizar
las similitudes del bandolerismo o latrocinium con la organizacién jerrquica de
las autoridades ‘legftimas’. Define a los ladrones como criminales que operan en
espacios reclamados por las autoridades politicas pero que no estdn bien inte-
grados en la vida social, econémica y cultural de la sociedad central. La signifi-
caclén del bandolerismo como desafio a la legitimidad del status quo, puede
servir como punto de partida para el anélisis de la defensa del stablishment por
parte de Cicerdn a través de su carrera, pero especialmente en la cuatro Catili-
narias del afo 63 a.C. En este contexto, un andlisis del lenguaje del bandoleris-
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mo empleado por Cicerdn trae a luz la completa fuerza performativa de la orato-
ria ciceroniana. Cicerén como el existimator, el &rbitro de las divisiones polfticas,
sociales y éticas, y el héroe de un mito de su propia creacién. Al expulsar a Cati-
lina y su ejército s6lo a través del lenguaje, Cicerén concentra en un conjunto de
hechos textuales, las aspiraciones y alcances atribuidos en este libro a la literatu-
ra latina en un sentido més general. El anélisis filolégico abarca latro, coniuratio,
turnultus, togatus, supplicatio y otras palabras y conexiones. Los discursos de
Cicerén aquf estudiados ofrecen un ejemplo particular de la interseccién de los
cédigos del discurso politico, religioso, militar y econémico y un ejemplo de su
capacidad para funcionar juntos para crear un mito que diferencie entre los que
estédn dentro de la comunidad y los que estén fuera.

Cap. 4: “Guerras culturales en el siglo 1 a.C". Sobre la base de que los cla-
sicistas fundados en la preferencia roméntica de lo personal sobre lo ideolégico,
de la historia narrativa sobre los estudios culturales, hablan de urbs y oppidum,
de Latinus e [talus o de Roma e Italia como si fueran términos intercambiables y
no referentes altamente marcados en un discurso dindmico y complejo de identi-
dad cultural y nacional, se propone TH desarrollar el problema de Italia visto por
Horacio particularmente en el Gltimo libro de las Odas y en la Epistola a Augus-
to. Se ve en estos textos que Horacio pone en juego un modelo polivalente de
autoridad cultural: TH traza las lineas de la sensibilidad de Horacio y su participa-
cién en el equilibrio cambiante del poder entre Roma y el resto de ltalia a lo largo
de su carrera poética. Estas representaciones reflejan la propia historia del com-
promiso sangriento y problemético de Augusto con el problema de Italia. Hora-
cio insiste en la funcién social de la produccién literaria y renueva la tendencia de
Cicerén, Virgilio y otros a subsumir la identidad itdlica bajo el liderazgo de Roma,
pero relaciona la continua hegemonia de Roma con el soporte de élite de una
tradicién literaria dindmica y cambiante.

Cap. 5: “La escritura como exhibicién social™. El capftulo trata sobre las ra-
mificaciones précticas e ideolégicas del acto de escribir y el valor de preservar en
la palabra escrita lo actuado para trascender las fronteras temporales y geogréfi-
cas. Pero ademés, el acto de escribir comporta el riesgo de la separacion del au-
tor de su obra y la disminucién de la importancia de su presencia personal. Esto
se ve en relacién con el hecho de que el poder aristocrético se basa en la presen-
cia de los aristécratas; y el estatus de los otras se define por el mayor o menor
acceso a su presencia. Precisamente por esto, el capftulo apunta a dilucidar si la
literatura latina, originada en la aristocracia, disminuye o no el poder de la propia
aristocracia al eliminar la presencia del autor cuando la circulacién se torna fuera
de control de los cfrculos cerrados de patrono-cliente, gobemantes o facciones
polfticas, collegia aprobados por el estado. Se dedica TH a identificar las dife-
rentes estrategias textuales, sociales o institucionales puestas en juego por los
autores. Las estrategias comunes estdn marcadas por la ironfa histérica: cuanto
més exitosos eran los autores romanos para equilibrar la tensién entre repre-
sentacién y texto con ventaja de la actuacién, mayor la oportunidad que creaban
para el surgimiento de una élite alternativa. De este modo concluye, tras analizar
las estrategias, la literatura escrita contribuyé poderosamente a la amailgama de
la identidad romana y ayud6 a reconstruir al lector potencialmente libre del texto
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literario puesto ampliamente en circulacién, como un sujeto de un régimen
imperial.

Cap. 6 “El conocimiento indtil para las mujeres romanas”. TH estudia en el
capitulo 6 las diferentes razones por las que la escritura femenina ha sido tan es-
casa en la literatura romana: la no preservacién en ediciones de lujo, la condi-
cién represiva y patriarcal de la sociedad romana, el acceso a la educacién més
alta negado a las mujeres. El problema del silencio de las mujeres romanas se
puede entender en términos de las ideas de construccién de la subjetividad
femenina (o de su carencia), la invencién de la literatura como una institucién
coercitiva y los modelos de dominacién aristocrética que caracterizan el mundo
romano. El trabajo de TH consiste en analizar los emplecs de doctus en su apli-
cacién diferenciada a hombres y mujeres, doctus en Enio, Virgilio, Cicerén y sus
connotaciones de sabidurfa junto a capacidad de discernimiento y accién pru-
dente. La sibila en Eneida 6 es docta. Pero donde se manifiesta el témino doctus
con mayor frecuencia es en los pasajes que se refieren a la produccién y juicio
de la poesfa, donde se ve clara la referencia al dominio de la poesfa alejandrina
de doctus aplicado a poeta; se analizan las expresiones doctissima (Ov. Tristia
3.7.31), “sit non doctissima mulier” (Mart. 2.90.9), la “Sapphica puella Musa
doctior™ (Catul. 35.16) -la erudicién femenina conduce a la pasién y a la inac-
cién-, el manejo de Propercio de la docta puella que serd jueza e inspiradora,
util sélo en la medida de las propias ambiciones del poeta (2.13), Plinio (Epist.
1.16) donde la joven esposa de Saturnino es en realidad la autora de los poemas
que él edita como suyos, y el cambio de actitud de Ovidio quien exhorta a Perilla
(Tristia 3.7) a imitar a Horacio y a él mismo —una voz femenina contemporénea,
diferente de las voces femeninas de las Heroidas— escribiendo poemas que supe-
ren el silencio de la muerte.

Cap. 7, “Una aristocracia de la virtus™. La aristocracia de la virtus puede
reemplazar la antigua aristocracia de nacimiento, tal como sucede a través de
todos los escritos de Séneca, Epifstolas y tratados filoséficos. El punto de partida
genérico para el proyecto filoséfico de Séneca es el género de la exhortacién
moral, un género tradicional performativo de la clase alta romana. Séneca desa-
rrolla el argumento técnico de la doctrina filoséfica haciéndolo tan solo un com-
ponente de su proyecto de exhortacién, més amplio y fundado en la cultura.
Enumera y analiza los comienzos de los tratados de Séneca para mostrar cémo
el filésofo concibe al lector com@n como distanciado y un mero observador de la
actuacién entre Séneca y sus amigos, la élite moral (De Providentia, De brevi-
tate vitae, De vita beata, De ira). Potencialmente, la Ira puede destruir el orden,
disolver las fronteras. En el acto mismo de condenar la violencia de las clases
dominantes romanas, Séneca reafima el reclamo de ellas de un tratamlento
privilegiado. También con respecto a la obligacién social, el brindar consejo estd
expresado en términos del vocabulario financiero (“pro hac epistula dependen-
dum”, Ep. 6.7). Esto implicarfa que, mientras ejerce su propia prerrogativa como
hombre de estado retirado, lider cultural y amicus malor de Lucilio, Séneca
debilita el cédigo aristocrético de los beneficia mediante los cuales se le habfa
asignado inicialmente la prerrogativa. Agrega luego un andlisis desde la sexuali-
dad: ésta ofrece una perspectiva final desde la que explorar el fracaso del texto
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de Séneca para liberarse a sf mismo de sus origenes social y cultural y las estra-
tegias empleadas por Séneca para enmascarar la dependencia de su nueva vida
con el maquillaje material y psicolégico de la antigua. Mientras proclama los
valores heredados de la conducta sexual masculina de la clase alta, Séneca pone
en accién un modo de leer que requiere que el lector sea un cémplice de su
propia violacién. La conclusién, tras cotejar estos principios con la posicién de
Posidonio respecto del lugar del sabio en la Edad de Oro (aparentemente rebati-
da por Séneca en la Ep. 90), llega para afirmar que una aristocracia de la virtus
completa la antigua aristocracia de nacimiento, aun cuando intente reemplazarla.

Cap. 8, “Pannonia domanda est™: La construccién del sujeto imperial a
través de la poesfa del exilio de Ovidio. El poeta Ovidio fue un beneficiario del
orden social jerérquico e imperialista de Roma. Poeta por eleccién, se movié en
los cfrculos més elevadas de las élites y su exilio del 8 d.C. significa para muchos
una demostracién de las tendencias tirénicas de los comienzos del principado. A
través de las cuatro subdivisiones de este capftulo, tituladas: Despachos desde la
zona de contacto, Describir y conquistar, Cuerpos extranjeros, La carga del
hombre blanco, TH apunta a mostrar un Ovidio como figura simultinea de
verglienza y de gloria, que valoriza el gran poder del que se autoproclama una
victima. Postula TH una lectura de Ovidio basada en los principios de Edward W.
Said (lectura de contrapunto en Culture and Imperialism, New York, 1993, p.
67) que observa la antitesis entre texto y contexto, o entre un texto y otro, y
describe lo que se filtré dentro del texto y lo que el autor excluys de él. En el
caso de Ovidio, esta clase de lectura es desafiante porque implica cuestionar la
simpatfa natural por la victima de la venganza de un emperador, cuestionar la
inocencia de un simple poeta en el exilio buscando el consuelo de las Musas en
su soledad. Para terminar asociard TH el tema del exilio de Ovidio y el imperia-
lismo romano, con la universidad roméntica —a universidad de Berlin fundada
por W. von Humboldt poco después del viaje de su hermano Alexander para
explorar América Latina- y el romanticismo que se vuelve la expresién de la
necesidad burguesa europea de quitarse la responsabilidad de la conquista y
acomodar la realidad de lo nuevo a los protocolos epistemolégicos y sociales de
lo viejo.

Desde el punto de vista formal, es un inconveniente para el lector que las
notas no figuren a pie de pégina y que no se dedique un apartado especial a la
bibliografia, que queda incorporada a las notas con la consecuente complicacién
si se intenta buscar la cita completa. De todos modos, hay un soporte bibliografi-
co abundante, de criterio amplio y a la vez especializado, y una presentacién del
estado de la cuestién en la seccién introductoria a las notas de cada capftulo.

La lectura de TH de los textos clésicos es original. Cabe preguntarse a ca-
da paso si su enfoque admite otros, puesto que nada volver4 a ser lo mismo des-
de que se demuestra en cada caso la relacién de la literatura con la polftica. Sea
como fuere, es una lectura enriquecedora y mueve a la reflexién y al cuestiona-
miento. Vale la pena ingresar estos enfoques y sumarlos, puesto que estén s6li-
damente basados en la filologfa més rigurosa.
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