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Resumen: No se debe desestimar la importancia de un estudio prosopografico previo para un editor de
fragmentos gramaticales, ya que ayuda a situar al autor en un contexto histérico, literario y doctrinal
especifico, facilitando asi la correcta interpretacién de los fragmentos a partir de las relaciones con los
contemporaneos, las influencias de los predecesores y el impacto en la literatura gramatical posterior.
Esta tarea es particularmente dificil cuando se trata de gramaticos de los cuales se conserva informacién
escasa o, a menudo, contradictoria o ambigua. Este trabajo analiza los diversos testimonios sobre el
comentarista de Cicerén Asconio Pediano, con el fin de situar en el tiempo el periodo de 85 afios que le
atribuye San Jerénimo en Chronicon.

Palabras clave: fragmentos, Asconio Pediano, estudio prosopografico

Abstract: The importance of a prior prosopographical study for an editor of grammatical fragments
should not be dismissed, as it helps in placing the author in a specific historical, literary and doctrinal
context, thus facilitating the correct interpretation of the fragments based on the relationships with the
contemporaries, the influences of the predecessors and the impact on the later grammatical literature.
This task is particularly difficult when dealing with grammarians of whom little or often contradictory
or ambiguous information is preserved. This work analyzes the various testimonies about Cicero’s
commentator Asconius Pedianus, in order to place in time the 85-year period attributed to him by Saint
Jerome in Chronicon.
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Una tarea previa y muy importante en la edicién de fragmentos gramaticales es la de recopilar y
analizar cuidadosamente aquellos detalles de 1a vida y obra del graméatico que permitan situarlo en un
preciso ambiente histérico, literario y doctrinal. Esta labor, si culmina con éxito, facilita notablemente
la correcta interpretacion de sus fragmentos por medio de las relaciones con sus contemporaneos, las
influencias de sus predecesores y el impacto en la literatura gramatical posterior.

Para llevar a cabo esta tarea, el editor de fragmentos dispone de una serie de instrumentos
bibliograficos. Limitandonos a aquellos que cubren el periodo histérico tratado en este volumen,
sefialaremos, en primer lugar, la segunda edicién de la Prosopographia Imperii Romani saec. I I III (PIR),
en donde se dan breves (si bien exhaustivas) referencias biograficas sobre unas 15.000 personas que
vivieron entre la época de Augusto y el siglo III de nuestra era. De obligada consulta es la venerable
Realencyclopddie (RE), y tampoco han de dejar de consultarse las enciclopedias de ella derivadas: DKP,
DNP y BNP; estas, aun siendo mas selectivas en las voces y mas concisas en su redaccién, contienen a
menudo informacién suplementaria y nuevas referencias bibliograficas. No ha de olvidarse tampoco el
en tantos aspectos insuperado Schanz-Hosius, pues, ademas de contener una exhaustiva bibliografia,
discute muy a menudo aspectos prosopograficos y cronolégicos.!

Pese a disponer de tales instrumentos bibliograficos, el estudio prosopografico de los gramaticos es
una tarea a menudo complicada. Solo en unos pocos casos —Claudio, por su destacada vida ptiblica, es un
ejemplo conspicuo- se pueden fijar, por ejemplo, las fechas precisas del nacimiento o del fallecimiento
de un gramatico. Las mas de las veces debemos conformarnos con establecer limites temporales que
sirvan paraencuadrara grandesrasgoslaépoca en que pudo haber vivido el gramatico; y ello, sobre todo,
cuando el nimero de testimonios y fragmentos es escaso: entonces no hay més remedio que trabajar con
datos inseguros e hipotéticos.

Lo mas habitual, por tanto, es que el cruce de los datos extraidos de las fuentes arroje una cronologia
relativa, que no siempre estid exenta de incongruencias, a veces insalvables, que suponen para los
editores verdaderos enigmas. En tales casos, las soluciones adoptadas consisten ya bien en considerar
erréneos los datos de alguna de las fuentes discordantes, ya bien en enmendar su texto para que estos
concuerden (lo que puede conducir a peligrosos argumentos circulares), ya bien en plantearse si las
fuentesno se estaran refiriendo a personajes homénimos (vid. Burghiniy Pérez Alonso en este volumen).

El de Asconio Pediano es un buen ejemplo de toda esta problematica. En la presente contribucién
pasaremos revista a las distintas soluciones que se han propuesto para conjugar todas las referencias
cronolégicas que pueden deducirse de las fuentes, examinando los principales testimonios que los
estudiosos vienen tomando en consideracion.

1. Asconio Pedianoy la Crdnica de San Jer6nimo

Quintus Asconius Pedianus pertenecié quizas a una familia del orden ecuestre,? originaria de Padua.?
Se le atribuyen una Vita Sallustii (Schol. Hor. sat. 1, 2, 41)* y (sin duda también equivocadamente, como

'No disponemos atin de los volimenes II 'y I1I del Handbuch der lateinischen Literatur der Antike dirigido por Reinhart Herzog y Peter
Lebrecht Schmidt, que abordaréan el periodo que cubre el presente dossier.

2 Chrustaljow (2020: 139) conjetura que Asconio perteneciese al orden ecuestre, aduciendo la ilustre ascendencia que le atribuye Silio
Italico en 12, 212-222 (para la discusion de este pasaje, vid. § 5). Marshall (1985: 26-27y 33), haciendo sobre todo hincapié en Ascon. Mil.
p. 38, 22-24 (en donde se explica el procedimiento de la divisio en el Senado), conjetura que nuestro graméatico podria haber sido
senador. Se trata, como puede observarse, de un indicio bastante débil, pues Asconio pudo tener noticia de tal procedimiento por
medios ajenosalaexperiencia personal. Asi, por ejemplo, Verrio Flaco, que no fue senador, conoce la divisio y la cita en la glosa Numera
senatum (Fest. p. 174, 12-17 Lindsay) junto con otras técnicas de obstruccionismo parlamentario.

3£l mismo (Ascon. Corn. p. 60, 12-18; cf. Quint. inst. 1, 7, 24) se refiere al historiador Tito Livio como noster (Madvig, 1828: 15; Marshall,
1985: 26; prueba débil, a juicio de Adams, 2007: 150 n. 90), y Silio Italico (12, 212) menciona a un «joven Pediano» en un contexto que
puede relacionarse con Padua y en el que tal vez se homenajea al gramatico (vid. infra § 3y § 5). Ademas, existen otros Asconios con
ese mismo origen (PIR? A 1204, 1207, 1208 y 1209) y hay inscripciones (CIL V 2607, 2820, 2829, 2848, 2899 y 2937; véanse infra las notas
16,21y 22) que sugieren que la gens Asconia era originaria de Padua. De un modo més vago, Syme (1968: 77) caracteriza a la gens Asconia
como un «distinctive clan from Patavium in Transpadane Italy», incluyendo expresamente entre sus miembros al comentarista de
Cicerén.

4Véase Magallon Garciay Uria, en este volumen, que niegan su existencia con pruebas convincentes.
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veremos mas adelante) un Symposion al estilo platénico, ensalzando la longevidad (cf. Suid. a 3213 = Ael.
frg. 113 Domingo-Forasté [110 Hercher] y Plin. nat. 7, 159).5 De sus Commentarii in Ciceronis orationes se
conserva integra la parte correspondiente a seis discursos (Mil., Pis., Scaur., las dos Corn. y tog. cand.).
Que la obra esté dirigida a sus propios hijos (Ascon. Mil. p. 38, 22),° junto al caracter informal de los
comentarios, parece sugerir que no era un graméatico profesional (Zetzel, 2018: 68), sino que tal vez dicha
obra tuviera como objetivo preparar a los muchachos en su carrera politica o en sus clases de retérica
(Chrustaljow, 2020: 142-143). Es autor también de un Liber contra obtrectatores Vergilii (Don. vita Verg. 1.
170-193 [p. 38, 8-41, 6 Stok]) —con ese u otro titulo-, cuya fecha no se puede precisar.

Tampoco conocemos con seguridad la fecha de su nacimiento ni la de su muerte. El testimonio mas
importante para determinar su cronologia se encuentra en el Chronicon (ca. 380) de San Jerénimo (347-
420), que consiste en una traduccién al latin (con los afiadidos que luego mencionaremos) de los perdidos
Xpovtrot kavovee (Canones cronoldgicos) de Eusebio de Cesarea. En esta obra, Eusebio recogid, en forma
de tablas cronoldgicas, los principales acontecimientos de la historia sacra y profana desde el nacimiento
de Abraham (que sitia en el afio 2016 a.C.) hasta el vigésimo afo del reinado de Constantino (325 d.C.),
adoptando para el computo cronoldgico los afios del nacimiento de Abraham y de los ciclos olimpicos.”

Como hemos senialado, San Jerénimo no solo tradujo al latin los Canones de Eusebio, sino que los
amplié hasta la muerte del emperador Valente (379 d.C.), haciendo ademaés otros afiadidos a su modelo.
Estos pueden identificarse gracias a que se conserva, si bien deteriorada y con multiples interpolaciones,
una versiéon armenia de la obra de Eusebio (Aucher, 1818). Segin las cifras que ofrecen Jeanjean y Langon
(2004: 27-28), San Jer6nimo amplié el texto original de Eusebio en 169 ocasiones, afiadiendo 67 noticias
de historia eclesiastica, 39 de politica interior, 22 de politica exterior y de campanas militares, 11 de
fenémenos naturales, 9 de obras ptblicas y construcciones de iglesias y, finalmente, 20 relativasalavida
y a la obra de literatos, rétores y graméticos. Estas ultimas (que han recibido particular atencién por
parte de Helm (1929) y de Brugnoli (1995), derivan fundamentalmente del De viris illustribus (106/113) de
Suetonio (75-140/160) (Wissowa, 1896: 1524; FRH I 48). El pasaje en que habla de Asconio es el siguiente:

Hier. chron. p. 188, 11-15 Helm (= Suet. frg. 79* = Ascon. test. 3 GRFM) Q. Asconius Pedianus scriptor
historicus clarus habetur, qui LXXIII aetatis suae anno captus luminibus, duodecim postea annis in
summo omnium honore consenescit.

Q. Asconio Pediano es considerado un historiador insigne, que queddé ciego a los 73 afios de edad y
después, durante doce afos, fue envejeciendo en medio de la més alta estima de todos.

Para entender mejor el sistema cronoldgico de San Jer6nimo, asi como lo que a continuacién se dira,
reproduciremos integramente la entrada de la crénica relativa a la olimpiada 213, siempre con el texto
de Helm (1956), con minimas adaptaciones formales:

° Hipétesis avanzada por Hirzel, 1888 (cf. Hirzel, 1895: 44-47), sugerida méas tarde, aunque con poca convicecién, por Herrmann (1938:
95), y recogida por Marshall (1985: 31-32). Tanto la Vita Sallustii como el Symposion le son asignadas sin critica por Strzelecki (1964). En
cambio, ya Madvig (1828: 22-23; cf. Marshall, 1985: 32) descart6 como falsas las atribuciones renacentistas de un De origine gentis
Romanae y de unos Libri elegantiarum supuestamente utilizados por Lorenzo Valla.

6Sobre la supuesta mujer de Asconio, vid. n. 35.

7 Sobre los Canones cronolégicos de Eusebio, véanse Mosshammer (1979) y Adler (1992).
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Olympias CCXIII
Ann. Rom.
Abr. [ann. Vesp.]
—Vespasianus Capitolium aedificare orsus.
A.D. 208 . -
(73 1 0 > —In Alexandria facta seditio.
—Achaia, Lycia, Rhodus, Byzantium, Samus, Thracia, Cilicia, Commagene, quae
[74A.D.] 2090 6 . Y b4 . . S g 4
liberae antea et sub regibus amicis erant, in provincias redactae.
[75A.D.] 2091 7 —Colossus erectus habens altitudinis pedes CVII.
—Q. Asconius Pedianus scriptor historicus clarus habetur, qui LXXIII aetatis suae
anno captus luminibus, duodecim postea annis in summo omnium honore
[76 A.D.] 2092 8 P . .
consenescit.
—Gabinianus celeberrimi nominis rhetor in Gallia docuit.

Segun informa Helm (1956: 188) en el aparato critico de su edicién, el manuscrito B de la obra incluye
la noticia relativa a Asconio Pediano entre las notas correspondientes al octavo ano del reinado de
Vespasiano, es decir, el aiio 76 d.C. En el resto de los manuscritos, los copistas comienzan a escribir en el
espacio reservado para el ano séptimo y se extienden hasta el del octavo, pero posiblemente se trate de
un mero ajuste con el fin de optimizar los espacios disponibles (Helm, 1956: xxii-xxv). Con todo, si se
considera, como hace Mazzarino (GRFM 155; cf. Schanz-Hosius, II 732), que la informacién corresponde
al ano séptimo, las fechas que se daran a continuacion deberan adelantarse un ano.

San Jerénimo, como vemos, sitia el floruit de Asconio en el afio 76 d.C., sefialando ademaés que, doce
anos después de perder la vista, agotd sus dias acompafiado del reconocimiento ptblico. Dado que los
fildlogos alejandrinos fijaban convencionalmente el akun de los escritores a los cuarenta afios de edad
(Polman, 1974: 171-172; Binder y Saiko, 1999: 1208), San Jerénimo (en el caso de que estuviera siguiendo
tal convencion) estaria apuntando al afio 36 como fecha de nacimiento de Asconio. Esta cronologia, sin
embargo, discuerda con las que generalmente se proponen (y que mencionaremos mas adelante), al
resultar demasiado tardia. Asi pues, ha de suponerse que San Jerénimo hace aqui un uso no técnico del
akpn, partiendo de razones ajenas a la edad para fijar el floruit de Asconio.

A este respecto, podemos acudir a Berres (1982: 30-31), quien afirma que San Jerénimo se sirve de la
expresion clarus habetur -y, en general, de cualquier otra férmula para expresar el floruit- cuando no
dispone de fechas absolutas (sobre todo, las del nacimiento o de la muerte) para colocar a un personaje
dentro de su Cronica;® por otra parte, Berres hace hincapié en que los datos biograficos o literarios que
acompanan a la mencién del floruit nada tienen que ver con este.? Asi pues, en el mejor de los casos solo
puede conjeturarse por medio de otras fuentes por qué San Jerénimo fija el dkpur de un escritor en

8 Las Unicas dos excepciones que sefiala Berres se encuentran en las noticias relativas al floruit de Cecilio Estacio y de Accio: Hier.
chron. p. 138, 20-26 H. (0. 150, 2 = a. Abr. 1838 =179 a.C.) Statius Caecilius comoediarum scriptor clarus habetur natione Insuber Gallus
et Ennii primum contubernalis. Quidam Mediolanensem ferunt. Mortuus est anno post mortem Ennii et iuxta Ianiculum sepultus; p. 144,
22-145,3 H. (01. 160, 2 = a. Abr. 1878 =139 a.C.) L. Accius tragoediarum scriptor clarus habetur, natus Mancino et Serrano consulibus [=
170 a.C.] parentibus libertinis et seni iam Pacuvio Tarenti sua scripta recitavit, a quo et fundus Accianus iuxta Pisaurum dicitur, quia illuc
inter colonos fuerat ex urbe deductus. En el caso de Accio, San Jerdnimo cita expresamente el afio de su nacimiento; en el de Cecilio
Estacio, San Jerénimo podria haber fijado la fecha de su muerte, puesto que en chron. p. 140, 15-16 H. coloca el 6bito de Ennio en el
ano segundo de la olimpiada 153 (= a. Abr. 1849 =168 a.C.).

°Considérese, por ejemplo, Hier. chron. p.165,11-15 H. (01. 189, 4 = a. Abr. 1996 = 21 a.C.) Atratinus, qui septemdecim natus annos Caelium
accusaverat, clarus inter oratores habetur ad extremum morborum taedio in balneo voluntate exanimatus heredem reliquit Augustum. E1
floruit que San Jerénimo sefiala para Lucio Sempronio Atratino (para cuya biografia remitimos a Miinzer, 1923a) nada tiene que ver
con las dos noticias que se ofrecen en esta entrada: su actuacién como acusador en el proceso contra Celio (56 a.C.) y sumuerte (7d.C.).
También, a modo de ejemplo, podemos considerar Hier. chron. p. 190, 19-21 H. (Ol. 216, 4 = a. Abr. 2104 = 88 d.C.) Quintilianus ex
Hispania Calagurritanus primus Romae publicam scholam et salarium e fisco accepit et claruit. Tampoco en este caso la noticia sobre el
salario publico de Quintiliano tiene que ver con su floruit, puesto que, segiin informa Suetonio (Vesp. 18), este tipo de catedras se
dotaron por primera vez en el reinado de Vespasiano (69-79 d.C.). Sobre la problematica inherente a ambos pasajes de la Crénica, véase
en primera instancia Helm (1929: 64-65y 83-84).
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determinado ano, e incluso se da la circunstancia de que, en determinadas ocasiones, San Jerénimo
ofrece un floruit a todas luces incorrecto.!

Teniendo en cuenta las consideraciones de Berres, habra de desecharse, en primer lugar, la
propuesta de Madvig (1828: 15-16; seguido por Kiessling y Schoell, 1875: vi), quien ligé el axun de Asconio
con la pérdida de la vista, situando consecuentemente la vida del graméatico entre los anos 3 y 88 d.C.
También tendrd que rechazarse la propuesta de Wissowa (1896: 1524; seguido por Clark, 1907: vi;
Chrustaljow, 2020: 137-138; cf. Helm, 1929: 84-85; Benario, 1973: 64-65; Marshall, 1985: 28), quien prefirié
conjeturar que el hecho sefiero tomado en consideracién por San Jerénimo fue la muerte del gramatico,
por lo que fij6 la vida de Asconio entre los afios 9 a.C. y el 76 d.C."? Asi pues, la Crénica de San Jerénimo
no nos sirve para fijar la fecha de nacimiento y muerte de Asconio, y tan solo permite determinar la
duracién de su vida.

2. El comentario al Pro Scauro de Cicerén

Por tanto, para fijar la cronologia de Asconio habremos de acudir a los datos que se desprenden tanto
de las obras del propio gramatico como de otras fuentes. Entre las primeras, destaca el comentario al Pro
Scauro de Cicerén, en donde Asconio menciona a Cecina Largo como la persona que, en el momento en
el que redactaba dicha obra, poseia la casa que habia sido de Escauro:

Ascon. Scaur. p. 27, 26-28, 1 Demonstrasse vobis memini me hanc domum in ea parte Palatii esse
quae, cum ab Sacra via descenderis et per proximum vicum qui est a sinistra parte prodieris, posita
est. Possidet eam nunc Largus Caecina, qui consul fuit cum Claudio.

Recuerdo haberos mostrado que esa casa esti en la parte del Palatino situada segiin bajas desde la Via
Sacray sigues por el callejéon inmediato, que queda a mano izquierda. Ahora la posee Cecina Largo,
que fue cénsul con Claudio.

Gayo Cecina Largo (PIR? ¢ 101) fue, en efecto, consul en el afio 42 y tuvo como colega al emperador
Claudio;® asi pues, dicho afno ha de tomarse, en primera instancia, como el terminus post quem para la
redaccion del comentario de Asconio al Pro Scauro. A su vez, para determinar el terminus ante quem hay
que partir del hecho de que el graméatico menciona a Cecina Largo como una persona aun viva. Para fijar
la muerte de este personaje, Kiessling y Schoell (1875: ix) acudieron a los Acta fratrum Arvalium,
corporacion de la que Cecina fue miembro. En ellas Cecina aparece por primera vez en el afio 38 (Act. Arv.
a. 38 [CIL VI2028] d 2; e 4; €10; g 8) y luego se lo menciona en los afios 39 (Act. Arv. a. 39 [CIL VI 2029] d 5) y
40 (Act. Arv. a. 40 [CIL VI 2030] 8; 16; 25). También aparece su nombre en tres fragmentos no datados,
todos ellos de época claudiana: Act. Arv. Claud. (CIL VI 2032) 1; 11; 20, que Scheid (1990: 363-364) fecha en
el afio 44; AE 1969-1970, 1, 10, que Granino Cecere (1985: 275) fecha entre los afios 42 y 45; y Act. Arv. Claud.

10 por citar también aqui algin ejemplo, diremos que, en el caso de Atratino (Hier. chron. p. 165, 11-15 H.; véase la nota anterior), podria
aventurarse que San Jerdénimo tuvo en mente que en el ano 21 a.C. aquel celebré6 un triunfo, como se documenta en Fast. Triumph.
Capitol. a. 21 a. Chr. (Inscr. Ital. XIII 1 p. 86) ~-Helm (1929: 64-65), con todo, rechaza esta conjetura—. También es ilustrativa a este
respecto la noticia del floruit de San Maximino de Poitiers: Hier. chron. p. 236, 1-4 H. (Ol. 280, 3 = a. Abr. 2359 = 343 d.C.) Maximinus
Treverorum episcopus clarus habetur, a quo Athanasius Alexandriae episcopus, cum a Constantio quaereretur ad poenam, honorifice
susceptus est. Tampoco en este caso la noticia que acompana al floruit tiene nada que ver con este; San Atanasio, en efecto, fue acogido
en Tréveris por San Maximino entre los afios 335/336 y 337/338 (Kraus, 1885, Saxer y Heid, 2007). Més bien ha de conjeturarse que el
floruit que San Jerénimo sefiala para San Maximino tenga que ver con el Sinodo de Sardica (342/343), en donde el obispo de Tréveris
tuvo un papel predominante.

' Podemos ilustrar tal circunstancia con el floruit de Livio Andronico: Hier. chron. p. 137,10-14 H. (Ol. 148,1 = a. Abr. 1829 =188 a.C.)
Titus Livius tragoediarum scriptor clarus habetur, qui ob ingenii meritum a Livio Salinatore, cuius liberos erudiebat, libert ate donatus est.
Esta cronologia es a todas luces errénea, pues generalmente se admite que Livio Andronico fallecié entre el 207 y el 200 a.C. (cf.
Suerbaum, 2014: 100).

2 parece ser esta consideracion la que lleva a Helm (1956, in app.) a senalar que clarus habetur es un error de San Jerénimo, en la idea
de que tal expresion no concuerda con la noticia de un ébito.

 Claudio abdic6 del consulado el 1 de marzo; durante el resto del afio, Cecina Largo tuvo como colega a Gayo Cestio Galo (PIR? ¢ 691),
en calidad de consul suffectus.
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(CIL VI 2035) 10, que Aveline (2001) fecha en el afio 45. Esta es la Gltima ocasién en la que se documenta la
presencia de Cecina Largo en las actas de los fratres Arvales, puesto que su nombre ya no aparece en la
siguiente lista conservada de integrantes de esta sodalitas, que data del afio 57 (Act. Arv. a. 57 [CIL VI
2039]). De ello dedujeron Kiessling y Schoell (1875: ix) que Cecina Largo habia ya muerto en esa fecha, ya
que la pertenencia a la sodalitas era vitalicia. Por otra parte, dado que Cecina estaba vivo en el afio 48
(cuando auxilia a Claudio en el asesinato de Mesalina: Tac. ann. 11, 33), habra que situar su 6bito entre los
afos 48 y 57. Asipues, teniendo en cuenta todo lo anterior, el comentario de Asconio al Pro Scauro habra
de fecharse con posterioridad al afio 42 y antes del 57.

El terminus ante quem de este comentario podria afinarse mas si se asumiese la propuesta de
Madvig (1828: 3-5), que siguen Kiessling y Schoell (1875: 10), Clark (1907: v-vi), Stangl (1912: 27, en nota
al pasaje), Schanz-Hosius (II 732), Benario (1973: 65) y Marshall (1985: 28). Estimaba el fil6logo danés
que, de vivir Claudio en el momento en que Asconio escribia el pasaje arriba citado, su nombre deberia
aparecer acompanado de algiin titulo honorifico, como Caesar, Augustus o Imperator. Asi pues, Madvig
concluia que Asconio escribi6 el comentario al Pro Scauro con posterioridad a la muerte de Claudio
(acaecida en el afio 54).

De ser ello asi, dicha obra de Asconio habria de fecharse entre los afios 54 y 57. Ahora bien, a la
argumentaciéon de Madvig objeta Ramsey (1976: 311) que, por la misma razén, si Claudio hubiese ya
muerto en el momento que Asconio escribia su comentario, seriaigualmente esperable que se le aplicase
el epiteto de Divus."

Entendemos, en fin, que lo mas prudente es poner en cuarentena la teoria de Madvig; y, en
consecuencia, el comentario al Pro Scauro habra de fecharse simplemente entre el consulado de Cecina
Largo (42 d.C.) y la muerte de este personaje (48-57 d.C.).

3.Asconioy Livio

Quintiliano (Ascon. test. 4 GRFM), da cuenta de una particularidad ortografica de Livio seguida por
Asconio Pediano:

Quint. inst. 1,7, 24 Sibe et quase scriptum in multorum libris est, sed an hoc voluerint auctores nescio.
T. Livium ita his usum ex Pediano comperi, qui et ipse eum sequebatur. Haec nos I littera finimus.

Sibe y quase aparecen escritas en textos de muchos escritores, pero no sé si esa era la intencién de los
autores. Que asi usoé esas palabras Tito Livio lo he llegado a saber por Pediano, quien lo seguia a su
vez. Nosotros las terminamos con una i.

“Un somero andlisis a las menciones de los emperadores (incluyendo a Gayo Julio César) en las Quaestiones naturales de Séneca y la
Naturalis historia de Plinio, dos obras de época similar a la que se supone para los comentarios de Asconio, no arroja demasiada luz al
asunto. Asi, Séneca solo utiliza el apelativo divus para referirse a Augusto (1,1, 3; 1,2, 1; 1,16, 1; 5,17, 5) y a Julio César (7, 17, 2), pero no
para Tiberio, Gayo o Claudio (téngase en cuenta, no obstante, que la apoteosis de Claudio fue anulada por Nerén a principios de los
sesenta y no fue restituida hasta una década después, por Vespasiano). En cambio, Plinio emplea divus de manera habitual para Julio
César (9, 116; 14, 66; 15, 78; 19, 144); Claudio (2, 99; 3, 141; 3, 146; 5, 20; etc. [10 menciones, en total]; y, muy especialmente, Augusto (1, 3
ind. auct.; 1, 4 ind. auct.; 2, 24; 2, 93; y passim), pero tampoco para Tiberio, Gayo, Claudio o Nerén. En cuanto a las referencias a los
emperadores vivos, Séneca cita a Nerdn como Nero Caesar tres veces (1, 5, 6; 6, 8, 3; 7,17, 2) de las cuatro en que lo menciona, mientras
que Plinio nombra a Vespasiano diecisiete veces (incluida la dedicatoria de la obra), siempre con algin apelativo, sobre todo Imperator
(5,20; 5, 38; etc.) y Augustus (2, 18), a menudo con ambos (3, 30; 12, 94; etc.); y, en ocasiones, con referencia también a su hijo Tito (7,
162;12, 111; etc.). En cambio, Séneca nombra a Nerdn en una ocasion (7, 21, 3) sin apelativo alguno, lo que hace también con Claudio (7,
12,2)y con Augusto (7,17, 2). Por su parte, Plinio nombra a Augusto muchas veces sin apelativo (2, 168; 3, 49; y passim) y varias a Tiberio,
aGayoyaNeron, aunque lo més habitual es que se los nombre con el apelativo princeps (9, 9; 9, 10; etc.) En este sentido, ha de sefialarse
que, en las numerosas ocasiones en las que Asconio menciona a Julio César (Pis. p. 11, 21; Scaur. p. 27, 18-19 y 20; Mil. p. 42, 12; Corn. p.
58,17 y 21; tog. cand. p. 64, 19; 65, 5) nunca se le da el calificativo de Divus (por mas que hubiese sido divinizado por Augusto). Y, de
hecho, en el inico pasaje en el que Asconio se sirve de designaciones honorificas, el propdsito del gramatico es deshacer la homonimia
entre (Octavio) César y (Julio) César: Scaur. p. 69, 31-70, 1 Imp. Caesar, quem nunc Divum Augustum dicimus. Por tanto, no parece que
se pueda extraer ninguna conclusién segura del hecho de que Asconio no acompaiie el nombre del emperador Claudio de ningin
apelativo, aunque el uso de Plinio podria servir de apoyo a otros argumentos (que, hasta donde nosotros sabemos, no existen) en favor
de la hipétesis de que Claudio ya no estuviese vivo en el momento en que Asconio redacta ese comentario.
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Este pasaje, como puede observarse, sugiere dos posibles relaciones, ambas importantes para
establecer la cronologia de Asconio: una con Tito Livio (59 a.C.-17d.C.) y otra con Quintiliano (ca. 35-96).

Respecto de la primera, el pasaje que estamos examinando solo ha venido tomandose en consideracién
apartir de Kiessling y Schoell (1875: vi-vii). Con anterioridad, los eruditos habian centrado toda su atencién
en un pasaje del comentario de Asconio al primer discurso de Cicerén en defensa de Cornelio. En él, el
gramatico comenta la afirmacién de Cicerén de que en el ano 494 a.C. fueron nombrados los primeros
tribunos de la plebe, en nimero de dos, senalando cuanto sigue:

Ascon. Corn. p. 60,12-18 Ceterum quidam non duo tr(ibunos) pl(ebis) [...] sed quinque tradunt creatos
[...]. Sunt tamen qui eundem illum duorum numerum quem Cicero ponant: inter quos Tuditanus
[frg. 4 HRR, frg. 7 FRH] et Pomponius Atticus [frg. 3 HRR, frg. 3 FRH], Livius [2, 33, 2] quoque noster.

Por lo demés, algunos refieren que no se nombraron dos tribunos de la plebe [...], sino cinco [...]. Con
todo, hay quienes dan el mismo ntimero, dos, que Cicerén; entre ellos, Tuditano y Pomponio Atico,
y también nuestro Livio.

Parece haber sido Bernardinus Scardeonius (1560: 45) el primero en afirmar que la llamativa
expresion Livius noster presente en este pasaje habia de explicarse aduciendo el origen paduano de
Asconio («quasi dicat noster civis»; nétese que Livio es el inico autor al que Asconio aplica dicho adjetivo
posesivo). Para ello, se apoyaba en la procedencia que Marsus y P. Manutius atribuian a Asconio;®y, lo
que esméasinteresante, citaba asimismo CIL V 2820, en donde se testimonia la presencia de la gens Asconia
en el territorio de Padua.® Por su parte, Scaliger (1606: 183-184), sin mencionar la anterior
interpretacién, se limité a afirmar que Livius noster habia de justificarse suponiendo la existencia de un
trato personal entre Asconio y Livio."”

Ambas interpretaciones fueron ponderadas por Vossius en su De historicis Latinis. En el cuerpo de la
obra, Vossius (1627: 129-139) se adhiri6 a la tesis de la familiaridad y rechazo la de la patria comun, alegando
su falta de fundamento.’® Sin embargo, a la hora de redactar las notas, Vossius (1627: 773) cambid
diametralmente de parecer, afirmando que no cabia interpretar la expresién Livius noster en el sentido
propuesto por Scaliger (pues el hecho de que Asconio fuese mas joven que Livio impedia, segin Vossius,
que hubiese existido familiaridad alguna entre ambos); antes bien, aquella habia de explicarse como
motivada por la patria que Asconio compartia con Livio: y, para apoyar tal interpretacién, citaba Sil. 12,
212-222 (sobre este pasaje, vid. infra § 5).° A esta interpretacién se sumoé Fabricius (1728: 400), si bien con
ciertos matices: para él, Livius noster apunta en primera instancia al comin origen de Asconio y Livio,
aunque no descartaba que también pudiera denotar la existencia de un vinculo de familiaridad entre
ambos.

15 Petrus Marsus (1483: ad. Sil. 12, 212), como veremos més adelante, no aduce ningin apoyo a su aseveracion; si es que no se trata de un
avtooyedlaopa, debid tener también en mente Ascon. Corn. p. 60, 15. En lo que toca a Paulus Manutius, por més que no discuti6 en su
edicién de Asconio la procedencia del gramatico, le asigné el gentilicio Patavinus en el titulo que precede al texto del comentario a la
divinatio in Verrem: «Q. Asconii Pediani Patavini commentatio...» (Manutius, 1553: f. Ir).

8 CILV 2820 (Padua, 51-100d.C.) [—] O[---]SF[---] | Q(uintus) Asconiu[s] | Gabinius Modestu([s] | praetor proco(n)s(ul) | praef(ectus) aerari(i)
Saturn(i) | dedit. En realidad, Scardeonius (1560: 45) conjeturaba que el Quinto Asconio mencionado en el epigrafe fuese el propio
gramatico. Para soslayar la evidente diferencia en cuanto a los cognomina, aducia, ciertamente sin mucha conviccién, que este pudo
tener varios: de sus dudas da prueba el que Scardeonius afirme que, al menos, el epigrafe demuestra la existencia de Asconios en
Padua. Por lo demés, Scardeonius no llega ni siquiera a aludir a que la expresién Livius noster pudiese sugerir que Asconio y Livio se
conociesen.

7 Scaliger (1606: 183-184), en efecto, suponia la existencia de dos Asconios: un primero, comentador de Cicerén y coetaneo de Virgilio
y de Livio; y un segundo, historiador, que seria el mencionado por San Jerénimo en su Crénica. En ningiin momento afirma Scaliger
que uno de ellos fuera originario de Padua.

8 Escribe, en efecto, Vossius (1627: 139): «at enim dixerit aliquis suum vocare, quia conterraneus fuerit; ut si hodieque Batavus
quispiam dicat «Erasmus noster». Sed Asconium fuisse Patavinum, unde adstruent?». Vossius, por lo tanto, desconocia los detalles
de la propuesta de Scardeonius.

¥ Porlo demaés, Vossius (1627: 774), aun admitiendo la propuesta de Scaliger de la existencia de dos Asconios, modificaba su identificacion:
el primero habria sido coetaneo de Virgilio; el segundo, que habria florecido en tiempos de Nerén y de Vespasiano, seria el historiador
mencionado por San Jerénimo y el autor de los comentarios a Cicerén. Este segundo, asi pues, seria el aludido por Silio.
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Ya en una época mucho mas cercana a nosotros, Madvig (1828: 15) volvid a la postura de Vossius,
aduciendo que la diferencia de edad entre Asconio y Livio no permitia interpretar Livius noster como un
indicio de amistad; tal expresion, segiin Madvig, apuntaba a su patria comun.?° También se ocup6 de este
pasaje el lexicografo paduano Furlanetto (1858) en una disertacién de 1817 publicada un decenio después
de su muerte. En términos muy similares a los de Fabricius, Furlanetto (1858: 11-14) afirmaba que Livius
noster habia de interpretarse, en primera instancia, mas que como un reflejo del trato personal de
Asconio con Silio, como una expresiéon nacida del hecho de que ambos compartiesen una misma patria;
y, para sustentarlo, traia a colacidn Sil. 12, 212-222 y CIL V 2820, ya sefialados por Scardeonius; ademas,
para probar la presencia en Padua de la gens Asconia, citaba dos nuevas inscripciones: CIL V 2829 (Padua,
91-100 d.C.), en donde se menciona a un Gayo Asconio Sardo, y CIL V 2607 (Este), en donde aparece el
nombre de Asconia Renata.?

Llegamos finalmente a Kiessling y Schoell (1875: V-VII), quienes, como quedd dicho, se valieron de
Quint. inst. 1,7, 24 para elaborar una compleja propuesta sobre la relaciéon entre Asconio y Tito Livio.
Afirmaban, en primer lugar, que Asconio era originario de Padua, valiéndose a tal fin del Livius noster de
Ascon. Corn. p. 60, 15, de Sil. 12, 212-222 y de los monumentos epigraficos que, segin hemos venido
refiriendo, prueban la existencia de una gens Asconia en Padua.? Asi, conjeturaban Kiessling y Schoell
que Asconio podria haber gozado de cierta proximidad con Livio ya desde su infancia, pues suponian una
relacién de la familia del gramatico con el historiador; o bien, alternativamente, proponian que Asconio,
una veztomada la toga viril, habriasidointroducido en el circulo de Livio, en donde habria permanecido
uno o dos anos, hasta la muerte del historiador (que Kiessling y Schoell sittian en el 16 d.C.).? En
cualquiera de los dos casos, el estrecho contacto con Livio le habria permitido acceder a sus escritos
autdgrafos, en donde habria notado las particularidades sefialadas por Quintiliano.

Ciertamente, Kiessling y Schoell acertaron a subrayar un aspecto fundamental de Quint. inst. 1,7,
24: que el conocimiento por parte de Asconio del usus scribendi de Livio debia de basarse en el acceso a
sus autégrafos. Ahora bien, tal como han sefialado Benario (1973: 65) y Marshall (1985: 28), del acceso a
tales escritos no se desprende necesariamente que Asconio hubiese tenido un trato personal con Livio;
podria, en efecto (como bien sefiala Marshall), explicarse aduciendo una investigacion de tipo anticuario
llevada a cabo por Asconio.

Resumiendo todo lo anterior, diremos que no existen datos concluyentes para afirmar que Asconio
hubiese tratado personalmente a Livio. Tal relacién, como acabamos de ver, no puede sustentarse en el
conocimiento del usus scribendi de Livio por parte de Asconio que se documenta en Quint. inst. 1,7, 24; y,

2 Para Madvig (1828: 16-17), el origen paduano de Asconio se sustenta en el Livius noster de Ascon. Corn. p. 60, 15 y en Sil. 12, 212-222,
que testimonia la existencia de Pedianos en Padua (como referiremos mas adelante, Madvig no veia en el citado pasaje de Silio una
referencia directa a la persona de Asconio). Por lo demés, Madvig (1828: 55 n. 17), remitiendo a Graevius y Burmannus (1722: 51) -
quienes reproducen la obra de Scardeonius (1560)-, sefiala la existencia de CIL V 2820 (en donde, segin hemos visto, se documenta la
presencia de la gens Asconia en Padua).

2 CIL V 2829 (Padua, 91-100 d.C.) C(aio) Asconio C(ai) f(ilio) | Fab(ia) Sardo | IlIIuir(o) i(ure) d(icundo) | praef(ecto) fabr(um) | fratri |
Cusiniae M(arci) f(iliae) | Sardi matri | et sibi | Asconia C(ai) f(ilia) | Augurini | sacerdos | divae Domitillae; CIL V 2607 (Este, s.f.) T(itus)
Coelius Phoebus | sibi et Asconiae | [R]enatae uxori | optimae et suis [T]ilrubenio et | Albinae Muriae.

2 Ademas de los ya mencionados CIL V 2820y 2829, Kiessling y Schoell (1875: V) aducen CIL V 2848 (Padua, 51-100 d.C.) [D(is) M(anibus)]
| [Q(uinti) As]coni Q(uinti) f(ilii) Fab(ia) | Labeonis ponti/ficis vixit ann(os) | XV; CILV 2899 (Padua, s. I1 d.C.) V(iva) f(ecit) | Asconia Sabina
| sibi et viro suo | bene merito | M(arco) Valerio Celado; y CIL V 2937 (Padua, s. I d.C.) V(ivus) f(ecit) | L(ucius) Cosius Donatus | sibi et |
Cosiae Erotice | uxori carissim(ae) | C(aio) Clodio Metrodor(o) | amico | Clodiae Fortunatae | uxori eius | T(ito) Vario Verecundo | amico |
Variae Iustae | uxori eius | Asconiae Amabili amicae | Asconiae Florae amicae | A(ulo) Plotio Prhonimo Plotiae | Severae et Diadumen(o) |
liberto | in fr(onte) p(edes) XLIIII ret(ro) p(edes) LX.

% La segunda hipdtesis de Kiessling y Schoell, ademas de ser totalmente especulativa, adolece de graves problemas cronolégicos.
Como se recordara, Kiessling y Schoell (1875: VI) habian colocado la vida de Asconio entre los afios 3y 88 d.C. Asi pues, si Livio hubiera
muerto (como estos sefialan) en el 16 d.C. y Asconio hubiese permanecido junto a él uno o dos afios tras tomar la toga viril, habria que
colocar este tltimo evento en el 15d.C., cuando el futuro gramatico tendria inicamente doce afios. En realidad, la toga viril se tomaba
entre los 14 y los 17 afios (Binder y Saiko, 1999: 1210-1211). Por otra parte, Kiessling y Schoell parecen traer a colacion la adopcion de la
toga viril para justificar una relacién de Asconio con Livio, en cuanto que aquella implicaba el paso al tirocinium fori. Ahora bien, por
maés que califiquen a Livio como «clarissimus municeps», no consta que haya tenido una actividad forense o politica: cae, por lo tanto,
el presupuesto para la relacién de Asconio con Livio que implica la segunda propuesta de Kiessling y Schoell. Cabe advertir que la
propuesta de los mencionados estudiosos ha sido totalmente desfigurada por Marshall (1985: 28), pues, ni afirmaron que Asconio
tomo la toga tras la muerte de Livio, ni colocaron la relacién de ambos personajes en un marco escolar.
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por lo tanto, la expresién Livius noster que Asconio emplea en Corn. p. 60, 15 ha de justificarse, a falta de
otros elementos de juicio, aduciendo la patria comun de ambos personajes.

4. Asconioy Quintiliano

El primero en proponer, a partir de Quint. inst. 1, 7, 24, la relacién de Asconio y Quintiliano (ca. 35-
96) parece haber sido Fabricius (1728: 400); segin este, las palabras de Quintiliano apuntarian a que el
rétor fue alumno («auditor») de Asconio; Madvig (1828: 9-10) descarta tal suposicién, prefiriendo
conjeturar que fue ya en su edad adulta cuando el rétor obtuvo de boca de Asconio las noticias sobre el
usus scribendi de Livio.* De modo semejante, Madvig (1828: 9-10), Colson (1924: 99), Russell (2001: 195 n.
31), Adams (2007: 150) y Ax (2011: 335) afirman, con mayor o menor conviccidn, que el tenor del pasaje de
Quintiliano que estamos tratando sugiere que este, en algiin momento, oy6 de Asconio la noticia sobre
el usus scribendi de Livio.

Lalineainterpretativainiciada por Fabricius parte, en iltimo término, de la presencia en este pasaje
del verbo comperio. Segun ilustra el ThLL, este verbo, en su primera acepcién, presenta el significado «ab
aliis ... de aliqua re certiorem fieri» (ThLL III 2052, 22-23) —es decir, «llegar a saber», «ser hecho sabedor»-,
en donde la fuente de informacién aparece a menudo expresada mediante ex més ablativo.” Ahora bien,
a pesar de que, por lo general, el sustantivo (o pronombre) que sigue a ex designa a una persona
(sobreentendiéndose, dadas las propiedades semdénticas de tales entidades, una interaccién
comunicativa, directa o indirecta, entre esa persona y la designada por el sujeto), no faltan ejemplos
como los siguientes, en donde dicho sustantivo designa un objeto o ser inanimado: Nepot. Paus. 4, 5ille
quid ex litteris comperisset aperit; Sulp. Sev. chron. 1, 33, 8 id ubi regi ex Dei ira compertum est, morte affici
filium iussit.?6 Teniendo esto en cuenta, ex Pediano comperi «he llegado a saber por Pediano» puede
interpretarse ya bien conforme al sentido recto del término Pedianus («por la persona de Pediano»), ya
bien conforme a su sentido figurado («por los libros de Pediano»), segtin la trivial metonimia que hace
que los escritos se designen mediante el nombre de su autor.? Asi pues, ha de darse la razén a Mai (1817:
34) cuando afirmaba que Quintiliano pudo tener conocimiento del usus scribendi de Livio «tam ex audito
quam ex lecto Pediano».”® Un subjuntivo de estilo indirecto (sequeretur) habria aclarado la cuestion,
pero, a falta de tal forma verbal, no puede deshacerse la ambigiiedad senalada por Mai.

Podria, con todo, subsistir en este pasaje un elemento susceptible de tomarse en consideracién para
determinar la cronologia relativa de Asconio: el imperfecto sequebatur, un tiempo verbal que habia
sugerido a Madvig (1828: 15; seguido por Kiessling y Schoell, 1875: vi; Marshall, 1985: 28; Chrustaljow,
2020: 138 n. 4) que Asconio estaba ya muerto en el momento en el que Quintiliano escribia dicho pasaje.
Esta es también la interpretacion de Ramsey (1976: 311-312), quien ha prestado particular atencién a
Quint. inst. 1, 7, 24 para proponer su propia cronologia de Asconio Pediano. Ramsey parte, por un lado,

2 Madvig (1828: 9-10) observa que, cuando Quintiliano refiere haber oido algo a personas mucho mayores que él, suele indicar, a fin
de que no se ponga en duda su testimonio, que tal hecho tuvo lugar en su juventud (cf. inst. 8, 3, 31; 10, 1, 23; 10, 1,102). La ausencia de
tal indicacién en el pasaje que estamos tratando hace suponer a Madvig que la muerte de Asconio no se produjo demasiado tiempo
antes del momento en el que escribié Quintiliano.

% Tal construccién no parece testimoniarse en la segunda acepcién de comperio, «ipsum aliquid inquirendo sibi certius reddere,
animadvertere, explorare, experiri sim.» (ThLL III 2055, 22-23) —es decir, «averiguar», que es la privilegiada por Quintiliano-. De
hecho, en su corpus (inst., decl.) la primera acepcién de comperio, dejando de lado inst. 1, 7, 24, solo se encuentra en decl. 348, pr. 2 ex
transfuga comperit eadem nocte finitum iri proditionem. Por lo demaés, la diferencia entre ambas acepciones del verbo comperio radica
en que en la segunda («averiguar») el proceso expresado por el verbo entrana la implicacién activa o la intencionalidad de la persona
designada por el sujeto, mientras que en la primera («llegar a saber, venir en conocimiento») no se da tal implicacién o
intencionalidad.

% El primero de ellos muestra que Madvig (1828: 9 n. 9) yerra al afirmar que «“comperire ex aliquo” numquam dici de eo, quod scriptis
eius legendis discamus».

2 Entre los ejemplos de esta metonimia, el propio Quintiliano (inst. 8, 6, 26) sefiala el uso de Vergilius por carmina Vergili; y, por
ejemplo, él mismo escribe en inst. 5,11, 11 singula... horum generum ex Cicerone... exempla ponamus. Que se trata de un uso comun, y no
poético, lo prueba, por ejemplo, la presencia de esta misma metonimia en Cic. Att. 12, 45, 2 tu vero pervulga Hirtium (es decir, el escrito
de Hircio); 13, 44, 3 Cottam mi velim mittas; Libonem mecum habeo et habueram ante Cascam (ello es, los libros de Cota, Libén y Casca).

% Con todo, Mai (1817: 34), atendiendo a la cronologia que atribuye a ambos autores, concluye que Quintiliano, siendo adolescente,
pudo haber oido a Asconio referir dicha particularidad ortografica de Livio.
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de la fecha en que Quintiliano escribe esas lineas (segtn él, el 93 d.C.) asi como de la afirmacién de San
Jerénimo de que Asconio murié a los 85 afios; a esto annade que, en el momento de escribir el comentario
al Pro Scauro (segiin Ramsey, a mediados de los afios 50), los hijos de Asconio no habian alcanzado los 25
afos;y, a continuacién, concluye que la vida del graméatico ha de situarse aproximadamente entre el afio
la.C.yel84d.C.

Enrealidad, el razonamiento de Ramsey presenta varias dificultades y peticiones de principio. Entre
las primeras, se encuentran las fechas de composicién y publicacién de la Institutio de Quintiliano, sobre
las cuales no hay unanimidad entre los criticos (vid. van der Poel, 2021: 17-18), por méas que ha de
aceptarse pacificamente que el rétor hispano compuso y publicé su obra durante el reinado de
Domiciano (81-96 d.C.), probablemente hacia sus afios finales. En todo caso, aun asumiendo con Ramsey
que la mencién de Asconio en inst. 1, 7, 24 haya de fecharse en el ano 93 (y que en esta fecha el gramético
estuviese ya muerto), de ello solo puede colegirse que este hubo de nacer, como muy tarde, en el 8 d.C.
Para afinar esta fecha no es posible aducir, como hace Ramsey, la fecha de redaccién del comentario al
Pro Scauro (puesto que no es segura), como tampoco la edad que en aquel momento tenian los hijos del
gramético (un dato meramente especulativo). Asi pues, la conclusién més segura que puede extraerse de
este pasaje es que, a finales del reino de Domiciano, Asconio ya estaba muerto.

5. Asconioy Silio Italico

Al comienzo del libro XII de las Pinicas, Silio Itdlico (ca. 26-102 d.C.) narra la victoria de las tropas
romanas que, comandadas por Marco Claudio Marcelo, impidieron que Anibal se apoderase de Nola.?
En este contexto, el poeta inserta la aristia del guerrero véneto Pediano, aliado de Roma, que inicia con
los siguientes versos (Sil. 12, 212-222):

Polydamanteis iuvenis Pedianus in armis
bella agitabat atrox, Troianaque semina et ortus
atque Antenorea sese de stirpe ferebat,

215 haud levior generis fama sacroque Timavo
gloria et Euganeis dilectum nomen in oris.
Huic pater Eridanus Venetaeque ex ordine gentes
atque Apono gaudens populus, seu bella cieret
seu Musas placidus doctaeque silentia vitae

220 mallet et Aonio plectro mulcere labores,
non ullum dixere parem, nec notior alter
Gradivo iuvenis nec Phoebo notior alter.

El joven Pediano, en armas de Polidamante, llevaba a cabo despiadado la guerra, cual retofio y
progenitor de troyanos; y es que se jactaba de su linaje antenoreo, no siendo él de menor importancia
por la fama de su descendencia: él, gloria del sacro Timavo y nombre amado en las costas euganeas.*
El padre Eridano, las estirpes vénetas una tras otra y el pueblo que goza del Apono declararon que
nadie habia igual a él, ora llamase a la guerra, ora prefiriese tranquilo las Musas o los silencios de la

»Silio refunde en un solo episodio los tres intentos fallidos de Anibal para conquistar la ciudad de Nola, que tuvieron lugar en los afios
216,215y 214 a.C. (véanse, respectivamente, Liv. 23, 14-16; 23, 43-47; 24, 17).

% En la traduccién de los vv. 215-216 nos hemos alejado, en parte, de la interpretacion habitual (véanse, por citar solo algunas, las
traducciones de Duff, 1934: 163; Volpilhac-Lenthéric et al., 1984: 102; Villalba Alvarez, 2005: 447; o la recentisima de Augoustakis y
Bernstein, 2021: 196), al interpretar que las clausulas coordinadas entrafian tres aposiciones al sujeto Pedianus, explicito en la primera
oraciéndelv. 212 eimplicito en la segundadelv. 214); o, sise prefiere, tres oraciones nominales puras. Fama seria asi un ablativo de relacién
(Leumann, 1977: 134) dependiendo de levior, interpretacioén que puede sustentarse en ThLL VII 2,1209, 17-23, en donde se registra este uso
traslaticio de levis: «de menor autoridad», «de menor importancia», etc. (cinco de los siete ejemplos citados son precisamente de Silio
Italico, incluido uno con la palabra fama [5, 363 haud levior fama Synhalus]). Por tanto, el segundo término de la comparacion seria, de
manera implicita, Antenor. En cuanto a sacro... Timavo gloria, el ThLL (V1 2, 2080, 4; 24-25) cita este pasaje para ilustrar el uso del dativo
(en alternancia con el genitivo) como complemento de gloria, que aludiria de nuevo, como el dilectum nomen posterior, al propio Pediano.
Una alternativa consistiria en interpretar gloria como un segundo ablativo de relacién unido a fama por el -que de sacroque: «no siendo él
de menor importancia por la fama de su descendencia y la gloria (que dio) al sacro Timavo; él, nombre amado...».
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vida docta, asi como aliviar sus trabajos con el plectro aonio: no habia para Gradivo otro joven mas
conocido, ni otro méas familiar para Febo.

Fue, segin parece, el humanista mantuano Petrus Marsus (1483, en nota al pasaje; cf. Dessau, 1911:
621 n. 1) el primero en ver en este pasaje un homenaje al graméatico Asconio Pediano, escribiendo cuanto
sigue en el comentario marginal a su edicién de Silio Italico: «IVVENIS PEDIANVS: ALLUDIT AD PEDIANUM
ASCONIUM, QUI PATAVINUS FUIT ET ORIGINE DUCEBAT A POLYDAMANTE TROIANO. IS HABITUS EST ORATIONUM
CICERONIS VERISSIMUS INTERPRES ET VIRGILIANI OPERIS ACERRIMUS DEFENSOR». Acogieron esta interpretacion,
entre otros, Lipsius (1585: 95-96) y Vossius (1627: 773). En época mucho més reciente, Reid (1909: 21) negd
que Silio, en el pasaje que estamos tratando, hubiese querido establecer vinculo alguno entre el guerrero
véneto y Asconio, por mas que el segundo hubiese inspirado el nombre del primero. Tal propuesta
chocaba radicalmente con la de Madvig (1828: 18, seguido por Marshall, 1985: 26), quien afirmé en
precedencia que estos versos tienen un caracter alusivo, aun resistiéndose a pensar que el personaje
concernido fuese Asconio Pediano, y ello por dos razones. Aducia, en primer lugar, que Silio habla en
ellos de un «joven Pediano» (v. 212; cf. v. 222), lo que no se compadece con la edad provecta que tendria el
gramatico (si es que estuviese atin vivo) en el momento en el que se escribieron estos versos (segin se
estima, a finales de los afios ochenta o principios de los noventa).! Ademaés, aducia Madvig que las
facultades poéticas que Silio atribuye al guerrero Pediano no se testimonian en el gramatico Asconio,
pues en ningun lugar se lee que escribiese versos. Asi pues, el fildlogo danés conjeturé que Silio estaba
haciendo del guerrero Pediano el trasunto de un hijo de Asconio? que se habria dedicado a la poesia.3?
Kiessling y Schoell (1875: v), por su parte, rechazaron esta propuesta, prefiriendo ver en los versos citados
un homenaje al gramatico; a tal efecto, aducian que el poeta habia adornado al supuesto antepasado de
los Pedianos con las virtudes de sus descendientes «en general», no con las del gramatico «en particular».
Laobjecion esgrimida por Kiessling y Schoell no deja de ser un razonamiento poco claro, formulado para
salir del paso. Existen, en efecto, mejores argumentos para rechazar la propuesta de Madvig y acoger la
de Marsus.

Asi, comenzaremos diciendo que el homenaje que Silio hace a Asconio no consiste en trasponer la
persona del gramatico a un pasado heroico, sino en forjar para él un ilustre antepasado, dotado de
ascendencia mitolégica’t. Admitido un homenaje de este tipo, cabe suponer que Silio, conforme a los
mecanismos del discurso mitico, esté proyectando sobre el ilustre antepasado las cualidades y las
virtudes que adornaban al gramatico, con el doble fin de explicarlas (al presentarlas como heredadas) y
de ennoblecerlas (mediante su atribucién a un antepasado heroico). Asi pues, los atributos del guerrero
Pediano han de ser compatibles con los del gramatico Asconio.

En primer lugar, el nombre que Silio da al guerrero véneto, Pediano, constituye el vinculo mas
evidente con el gramatico. El cognomen Pedianus, en efecto, no es frecuente en los epigrafes (y menos en
el Véneto)*y en los testimonios literarios solo se constata a Asconio como su portador. Es por ello que ha
de darse la razén a Ramsey (1976: 312) cuando afirma que «the cognomen Pedianus is extremely rare and
appears to be distinctively associated with Asconius». Esta circunstancia, asi como el deseo de
individualizar lo mas posible al destinatario del homenaje, es la que puede haber determinado que Silio

3 Madvig (1828: 15-16), segtin se recordara, fijaba la vida de Asconio entre los aios 3y 88 d.C.
% Como quedd dicho més arriba, en Ascon. Mil. p. 38, 22 se testimonia que el gramético tuvo hijos.

% Este segundo argumento no deja de ser capcioso: si se admite, a pesar del silencio de las fuentes, que uno de los hijos de Asconio fue
poeta, también podria admitirse lo mismo respecto al gramatico.

3 Cf. Hekster (2006: 30) «It seems that Silius is heaping praise on someone whose praise was important to him, by giving him a
namesake with mythological ancestry».

% Kajanto (1982: 152) cita tnicamente tres ejemplos del cognomen Pedianus: dejando de lado a nuestro autor, tal cognomen se
testimoniaria en CIL V 831 (Aquilea, s. 1d.C.) y CIL VI 22784 (Roma). A estos epigrafes cabe anadir CIL VI 34217 (Roma, 31-70 d.C.), CIL
XV 2472 (Roma), ILAlg I1.2 6706 (Numidia). Como puede comprobarse, solo la primera de las inscripciones citadas procede de la Regio
X, en donde se halla Padua. Por lo demas, ha de sefialarse que en CIL XV 4764 (Roma) L(uci) Pediani / Martialis, Pedianus aparece como
nomen, no como cognomen. A titulo de mera curiosidad, diremos que Syme (1983:108) conjetura que la Mutia Festa Pediani que aparece
en CIL VI 22784 pudiese tratarse de la mujer de Asconio Pediano. Los argumentos que aduce son meramente onomasticos: aparte del
genitivo Pediani, Syme sefiala que el nombre Mutius «is rare, and restricted in Transpadana to Brixia and Pataviump».
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diese al legendario guerrero véneto el nombre de Pedianus y no de Asconius, ya que lo mas esperable seria
ver celebrado aqui al antepasado epdénimo de la gens Asconia,* como ya se ha indicado (vid. supran. 3).

Tanto el guerrero Pediano como, con gran probabilidad, Asconio proceden de Padua (vid. § 3). Al
origen del primero alude Silio al unir su fama al rio Timavo, al Eridano (es decir, al Po), a los pueblos
vénetos, a las costas euganeas y ala fuente de Apono, cercana a Padua.®” También apunta a esta ciudad la
ascendencia que Silio le sefiala al guerrero Pediano, haciéndolo descendiente del troyano Antenor,
fundador de Padua.®®

En consecuencia, la singularidad del cognomen Pedianus en la zona a la que alude el poeta y el raro
vinculo de Asconio con ambos (la zona y el cognomen) hacen ain més plausible la vieja tesis de Marsus.
Asi las cosas, el origen troyano que Silio atribuye a su Pedianus supondria no solo un indicio mas de la
Patavinitas de Asconio, sino también una posible alusién a ciertas pretensiones de ascenso social. A pesar
de ser un provinciano, sus origenes troyanos le permitirian ponerse a la altura de las familias patricias
genuinamente romanas, por lo que la mencionada acumulacién de detalles que apuntan a la
«troyanidad» del personaje, podria tratarse, en efecto, de un intento por parte del poeta de legitimar el
esnobismo de Asconio (no en vano, en la seccidn siguiente le veremos relacionandose, si bien en plano
de inferioridad, con importantes protagonistas de la vida social en tiempos de Tiberio).* Ese origen
troyano permitiria, de paso, relacionar a Pedianus con los descendientes de Eneas y, por ende, con los
romanos, lo que introduciria también en la ecuacién la proverbial enemistad entre Roma y Cartago, ya
presente en Nevio (y desarrollada en Virgilio, modelo de Silio): el juramento de Dido y la profecia de que
habria de surgir de sus huesos el vengador de su raza. Asi pues, el guerrero Pediano es atrox (v. 213)
porque, como descendiente y progenitor de troyanos, el futuro de su raza estd unido al de Roma. Y esa es
precisamente la razén de nuestra interpretacion de los términos semina y ortus de ese mismo v. 213. Se
trataria de dos términos complementarios: semina como «progenie» (OLD, s.v. semen, 5.a. «parentage,
descent») y ortus como «progenitor» (cf. ThLL IX 2, 1069, 33-62 «magis spectat ad id [eum] ipsum, unde
quis originem habet»; OLD, s.v. ortus 2, 4.b. «the germs, the beginnings [of a living creature]»). Serian,
por tanto, al igual que atrox, complementos predicativos de Pedianus con un valor explicativo, ya que
dan razén de su falta de misericordia. La alusién de Silio a los descendientes del guerrero continuaria a
lo largo de los versos siguientes (vid. supra n. 30 para nuestra interpretacién de los vv. 215-216) con una
nitida alusién a Asconio en el doctae silentia vitae del v. 219.

% También podria haber influido el hecho de que Pédianus tiene mejor encaje que Asconius en el hexdmetro. En todo caso, como
convenientemente subraya Ramsey (1976: 312), el guerrero Pediano es el antepasado legendario solo de una parte de la gens Asconia
(aquella a la que pertenece el gramatico), no de la totalidad de ella.

% Silio se inspira claramente en Lucan. 7, 192-194 Euganeo [...] augur / colle sedens, Aponus terris ubi fumifer exit / atque Antenorei
dispergitur unda Timavi («el augur... sentado en la colina euganea, alli donde el Apono brota humeante de las tierras y se dispersan las
ondas del antenoreo Timavo»). El rio Timavo desemboca en el Golfo de Trieste, por més que Lucano lo sitte en la regiéon de Padua
(como subraya el epiteto Antenoreus): Silio sigue a Lucano en este error geografico. El rio Eridano mencionado por Silio ha de
identificarse con el Po: cf. Plin. nat. 37, 31 iuxta Eridanum amnem, quem Padum vocavimus («junto al rio Eridano, que hemos
denominado Po»). A su vez, las «costas euganeas» mencionadas por Silio, asi como la «colina euganea» de Lucano, han de situarse en
las cercanias de Padua, ya que el adjetivo Euganeus aparece empleado en los poetas postclasicos como sinénimo de Patavinus (vid.
Hulsen, 1907: 985). El Apono, finalmente, es un manantial de aguas termales situado al suroeste de Padua, en la actual localidad de
Abano Terme (vid. Hiilsen, 1895).

% Para este mito, véase en primer lugar Leigh (1998). Ademas, la referencia a las armas de Polidamante podria llevarnos nuevamente
a Padua, si suponemos que también para Silio aquel era hijo de Antenor, segin se lee en Serv. auct. Aen. 1, 242 qui cum uxore Theano et
filiis Helicaone et Polydamante ceterisque sociis in Illyricum pervenit, et bello exceptus ab Euganeis et rege Veleso victor urbem Patavium
condidit («el cual [sc. Antenor] llego al Ilirico con su mujer, Teano, sus hijos, Helicaén y Polidamante, y el resto de sus comparieros; y,
habiéndose librado de los euganeos y del rey Veleso mediante la guerra, fund6 como vencedor la ciudad de Padua»). Cabe sefialar que,
segun Reid (1909: 21), «the name Antenorides [sic!] applied to Pedianus by Silius is national, not personal». Sin embargo, el tenor literal
del pasaje (v. 214 Antenorea [...] de stirpe) apunta a todo lo contrario. Pedianus no solo «actuaba» como troyano, sino que, ademas,
«manifestaba verbalmente» su descendencia del inclito linaje del troyano Antenor. Ese es el matiz que le hemos querido dar con
nuestra traduccién «se jactaba». Hemos tomado, pues, fero en el sentido de «praedicare, iactare» (ThLL VI 1, 550, 13-553, 12). E1 ThLL
(V11,561,41), sinembargo, usa este ejemplo para ilustrar lajuntura se ferre dentro la primera acepcion de fero («de actu tam sustinendi
quam movendi») y, mas precisamente, «de sustinendo vel tolerando», colocandolo justo al lado de Sil. 4, 150 ipse tumens atavi Brenni
se stirpe ferebat, que entendemos que tiene un sentido diferente, pues stirpe va en ese caso sin preposicién y determina a tumens y no
a ferebat («se comportaba jactanciosamente a causa de la estirpe de su antepasado Breno»).

% Sobre la funcién legitimadora de las genealogias troyanas a fines de la Republica y comienzos del Imperio, véase especialmente
Toohey (1984: 5), quien expresamente encuadra el pasaje de Silio que estamos tratando en este contexto.
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En cuanto al valor guerrero, bien podria ser un atributo exclusivo del fingido antepasado de Asconio,
como caracteristica inherente a su figura heroica. Ahora bien, tampoco cabe descartar que Silio
estuviese haciendo ademas alusién a algin episodio de la biografia de Asconio, quien, como probable
miembro del ordo equester, pudo haber, cuando menos, iniciado el cursus honorum propio de aquel, que
comenzaba a los veinticinco afios con el desempeno de alguna de las wmilitiae equestres (véase Cagnat,
1898: 110). De haber sido asi, no habria ya ningn inconveniente en que Silio hubiese homenajeado a
Asconio en la figura de un joven guerrero, pues las proezas militares del gramatico habrian tenido lugar
en sus primeros anos.

La practica de la poesia por parte del guerrero Pediano, cuestion capital para Madvig, también tiene
una facil explicacidon dentro de la ficcion poética elaborada por Silio Italico. Este, en efecto, no tenia otra
forma de proyectar hacia el pasado la critica virgiliana ejercida por Asconio: asi, conforme al ya aludido
mecanismo etiolégico del discurso mitico, las dotes del gramatico como fino conocedor de la obra
virgiliana se explicarian como herencia de las cualidades poéticas de su supuesto antepasado.

Asi pues, nada obsta a que en el pasaje de las Pitnicas que estamos analizando Silio haya pretendido
homenajear al gramético Asconio. En esta misma linea, Pomeroy (1989: 133) afirma que los versos que
estamos discutiendo constituyen «clearly a tribute to Q. Asconius Pedianus». Tal tributo, segiin Hardie
(1993: 40), entrafniaria un sugestivo paralelo entre el guerrero Pediano y el gramatico Asconio, en cuanto
«adalides de los muertos»: el primero reparé el ultraje hecho al difunto Paulo, matando a Cinipe y
recuperando el casco del caudillo romano, que el cartaginés llevaba puesto (Sil. 12, 223-255); el segundo,
por su parte, contribuyé con su obra a mantener viva la reputacion de Cicerdn, y reivindicé a Virgilio
frente a sus detractores.

Sea como fuere, la naturaleza poética de la obra de Silio, asi como el caracter alusivo del pasaje que
tenemos entre manos, hace imposible afirmar fuera de toda duda que en él se esté llevando a cabo un
homenaje al gramético (por mas que, segiin pensamos, esto sealo més probable); en consecuencia, su uso
como testimonio para la datacién de Asconio es de dudosa utilidad. Tampoco sirve para apoyar un
posible parentesco entre Asconio y Silio Italico (segun quieren Campbell, 1936 y Ramsey, 1976: 312), en el
sentido de que tal circunstancia habria propiciado el homenaje que le dedica en estos versos el poeta.

6. Asconio y Junio Bleso. El banquete de Apicio

Otro testimonio sobre la biografia de Asconio Pediano se encuentra en la entrada que la enciclopedia
bizantina (s. X) que conocemos como Suda (a 3213) dedica a Marco Gavio Apicio (PIR? G 91), el famoso
sibarita de época de Tiberio. Este Apicio no ha de confundirse con otros dos personajes que compartieron
con él no solo el cognomen, sino también sus extravagancias de bon vivant.

Del primero de ellos (Klebs, 1894a) tenemos noticia gracias a Ateneo de Naucratis. Este, citando como
fuente las Historias de Posidonio de Apamea, informa de que este primer Apicio participé como acusador
en el proceso contra P. Rutilio Rufo (92 a.C.)®. También debemos a Ateneo (Epit. 7p) la inica noticia
conservada sobre el tercer Apicio en orden cronolédgico (PIR? F 915; Klebs, 1894b), que el erudito griego
sitlia en tiempos de Trajano*.

0 Ath. 4,168D-E mapd 8¢ ‘Pwpalolg pvnpovedetal, Ag dnaot looet8wviog &v tf) £vdtn kal tecoapakooty) T@v iotoptdv [frg. 78 Edelstein—
Kidd = FGrHist. 87 frg. 27], Amtikiév Twva éml dowtiq mdvtag dvBpwmoug UrtepnkovTikéval. oUTog 8’ eoTiv Amikiog 6 kal Thc duyfg aitiog
yevopevog Poutidiw t@ thv Pwpaikhv iotopiav ék8e8wkdtL T EAANVWY dwVi). mept 8& Amikiou Tod kal avtod emt dowtig StaBoritov
€V Tolg mpwToLg eipnkapev («Entre los romanos se recuerda, segiin cuenta Posidonio en el libro cuarenta y nueve de sus Historias, que
cierto Apicio habia sobrepasado en prodigalidad a todos los mortales. Se trata del Apicio que fue ademads responsable del destierro de
Rutilio, el que ha publicado la historia de Roma en lengua griega. Respecto a un Apicio famoso también él por su prodigalidad, hemos
hablado en el libro primero [cf. Epit. 7D, citado en la nota siguiente|»; trad. Rodriguez-Noriega Guillén, 1998b). El tenor de este pasaje
deja claro que las palabras Amtikiév [...] Umepnkovticéval derivan de Posidonio. Menos clara resulta la procedencia de o0tog [...] dwvij,
que son clave para la identificacion del personaje; con todo, parece razonable pensar, como hace expresamente Jacoby (FGrHist. 87 fr.
27 Komm.) y tacitamente Kidd (1988: 330), que deriven también de Posidonio.

4 Athen. Epit. 7D Tpatav® 8¢ t@ avtokpdtopt v TapBia vt kal thg Bardoong dréyovtt fipepdv mapmdAAwy 680v Ariklog otpea
veapd Steméppato Ud codlag avtod teBnoavpopéva («Estando el emperador Trajano en Partiay a una distancia de muchasjornadas
del mar, Apicio le envi6 ostras frescas conservadas por medio de un ingenio propio»; trad. Rodriguez-Noriega Guillén, 1998a).
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Es, pues, el segundo de los Apicios (el que vivid en tiempos de Tiberio) el organizador del banquete al
que acudié Asconio como «sombra» del consul Junio Bleso. El articulo en cuestién de la Suda es el siguiente:

Suid. a 3213 (= Ael. frg. 113 D.-F. [110 H.] = Ascon. test. 5 GREM) Amikioc Mdpkoc* oV Stappel pupiov
Ovopa emi e AowTiq kal moAvteAeiq kal paotwvevoel Blov kal kakodatpoavy Aowrf. Utdtw 8& HHotnv
Tovviog BAdioog kat Aevkilog 6 toivuv BAaicog, €mt Thv Bolvnv kAndeic, olov £poAkiSa dxAntov
endyetat Aokwviov ITaslavov®? (€€ v yap kal EMKANTOUC 0loVEL OKLUC EAUTOIC TTAPAKAAETY TLVAC” Kal
£8eL Tov Amikiov kat ¢idolg kal ayv@ot thv ovoiav pimtey Ty €autod). mémuopat 8h €v T@de T@®
ouvdelmve yevéoBat kat Tolbwpov dvopa, TOV ék maAalotpag katatplBévtwy, Avépa maiatov pev 116n
KALTTOAVY PEV T XpOVw, £V 8& kal %’ €tn yeyovota, evmayi Te kat evpel, kat Babuv pev tag mAevpag,
vevvaiov 8& to Bpaxlove kal Tk xelpe Gkpw, BAEMELY Te 0LV Kal AKOVELY PAoTa, W Ui Gv motelvey
népa ¥ Etdv elval adtodv, okbdpwv 8& mTvAolg ApAAicdat Stamivovta mpodg Tovg vEoug, kal HEVToL kal
unep moAvdatolag kal vmep moAvmooiag gploat kat vedlewv talta. évi 8¢ fttndfval daocwy avtov:
aneABelv yap tod ouvdeimvou Battov. yépovteg 8& GAAoL Te EAeyoV EML TEX VY TAAALOTPLK]] KAl LEVTOL
kal Tovviog BAaioog. kai éte tadta #Aeyev, tn yéyovev & daoi. pakpov 8¢ thv {whv yevéobal
nénuopatl ZepouiAtov Urtatov: #teat yip Toig %” 6pod te £iwoe Kal mdvta, wg Adyog, T ToD 0WUATOC
amadie Q. kal pévrol kai Stecwoato tac aiodhoelc andoac evpolpia aElolhAw Te kal coBapd.

Apicio Marco, del cual corre un sinfin de historias sobre su prodigalidad, derroche, relajacién y su
restante mala indole. Eran cénsules Junio Bleso y Lucio: pues bien, Bleso, que habia sido invitado al
festin, lleva de acompanante a Asconio Pediano, quien no lo estaba (pues se permitia que las personas
expresamente convidadas invitasen a su vez a otras, como si fuesen «<sombras» suyas: debia también
Apicio dilapidar su fortuna tanto con amigos como con extrafos). Tengo ciertamente averiguado que
en ese banquete estaba una persona, de nombre Isidoro, de aquellas que se ejercitan en la palestra,
hombre por entonces anciano y avanzado en edad (pues tenia ya noventa y un afios), vigoroso y
proporcionado, ancho de costados, con buenas espaldas y brazos, de vista aguda y de oido expedito, de
suerte que no podria creerse que tuviera mas de sesenta afos; el cual, bebiendo sin cesar, competia con
los jovenes en atacar las copas, y ciertamente también rivalizaba en cuanto a la capacidad de comer y
de beber y de actuar como joven. Y dicen que él fue inferior en una sola cosa: en retirarse del simposio
demasiado pronto. A su vez, los otros ancianos hablaban del arte de la palestra: y ciertamente también
Junio Bleso. Y, cuando decia estas cosas,* tenia sesenta afios (decian). Tengo noticia de que el cénsul
Servilio tuvo una larga vida: pues vivié igualmente noventa afios y estaba sano, segtin se dice, en todo
lorelativo al cuerpo. Y también preservé todas las facultades.

Cabe advertir, en primer lugar, que el nombre de Asconio Pediano se lee en este fragmento gracias a
una enmienda: los manuscritos y las ediciones tempranas, en lugar de Ackwviov [TaStavov, transmiten
la secuencia Aokwviov mawdtdv, que ha de explicarse como probable fruto de un error por trivializacién,
que pudo originarse a la hora de extractar la fuente de la que se sirvié el redactor de esta voz de la Suda.**
Adler (1928) atribuyd la referida enmienda a Kusterus (1705), por més que esta aparece ya expresamente

“ TTa8Lavov Scaliger et Portus in not., quos sequuntur Kusterus Gaisford Berhardy Bekker Adler Domingo-Forasté : [TeStavév Hercher :
ntawdiav codd. Chalcondyles Aldus Frobenius.

“ El sujeto de «decia» es, sin duda, Bleso (contra, Herrmann, 1938: 94, quien extranamente entiende que el sujeto implicito es el consul
Servilio, que se menciona en la oracién siguiente). En cuanto a «esas cosas» (tadta), parece acertado suponer, de modo anélogo a
Martin (1931: 244), que el pronombre est4 en funcién anaférica, remitiendo a unas palabras (o a un discurso) dejados de lado a la hora
de resumir el original.

“ Este, en efecto, habria leido incorrectamente ITatStavdv como maidLdv, acusativo de madid «juego, pasatiempo», entendido como
predicativo de Aokwviov («llevd a Asconio como pasatiempo»). La existencia del mismo error en la glosa £boAxi{Sa (e 3945) no puede
aducirse para sostener que la mencionada trivializacién se hallase ya en la fuente de la Suda: la glosa ¢doAki8a, en efecto, no deriva
directamente de dicha fuente, sino de la glosa Amikiog Mdpkocg (a 3213), como muestra la remisién interna presente en la primera.
También de la voz Anikio¢ Mdpkog deriva la glosa a 4184, que Adler (1928) edita de la siguiente manera: Aokwvioc IaStavdg: 6 toivuv
BAdiooc éml thv Qolvnv kAnBelc olov doAkiSa émdyetal Aokwviov MMadlavév: Qv yap kal émkAnToue olovel oKLaC £aUTOIC
mapakaAelv tvag. Adler no menciona variantes en el aparato critico para Aokwviog ITadlavée y Aokwviov IawStavdv. No hemos
podido consultar los manuscritos M e I, que son los transmisores de esta glosa. Con todo, en Chalcondyles (1499), Manutius (1514) y
Frobenius (1544) se lee, como era esperable, Aok@viog ITabid en el lema y Aokdviov ITaStdv en el texto de la glosa, siendo Portus (1619)
el primero en proponer la enmienda del pasaje.

14



ORDIAPRIMA - Revista de Estudios Clasicos /n°2 [ 2024

formulada en Portus (1619); y, antes de este ultimo, Scaliger (1606: 184) cit6 este pasaje de la Suda
enmendando tacitamente el textus vulgatus.

En lo que toca a la fecha del banquete de Apicio, leemos en la Suda que «eran cénsules Junio Bleso y
Lucio». Ciertamente, esta forma de datacién no deja de ser extrana, puesto que del segundo cénsul se
menciona unicamente el praenomen. Tal fue sin duda el motivo que llevé a Reinesius (1819: 27) a
enmendar Agvklog («Lucio») en AévtouAog («Léntulo»), asi como a afirmar, en consecuencia, que la
referencia cronoldgica presente en la Suda lleva al ano 10 d.C., en el que fueron consules suffecti Quinto
Junio Bleso (PIR?1738) y Servio Cornelio Léntulo Maluginense (PIR? C 1376).

Frente a la propuesta de Reinesius, suele aceptarse comtinmente que el «Lucio» mencionado por la
Suda es Lucio Antistio Vétere (PIR? A 775), quien fue consul suffectus en el afio 23 d.C. junto con Quinto
Junio Bleso (PIR?*1739), hijo del anterior. Aceptada esta fecha, podria explicarse la anémala mencién del
consul Antistio solo mediante su praenomen aduciendo un error por haplologia, suponiendo en tal
sentido que en el texto resumido por la Suda se leyese Umdtw 8¢ Hotnv Tovviog BAdioog kal AgVKLOG
Avtiotiog, lo que hace innecesariala citada correccion de AgVklog en AévtovAog propuesta por Reinesius.

Una voz discordante es la de Riba (1918), quien rechazo que el banquete referido por la Suda pudiese
haber tenido lugar en el 23 d.C., alegando que Apicio habia fallecido el afio 20 d.C. En consecuencia, para
Riba el Quinto Junio Bleso mencionado en la Suda solo puede ser el padre, cénsul en el 10 d.C. A la
propuesta de Riba cabe objetar, en primer lugar, que parte de una premisa indemostrada: en realidad, el
suicidio de Apicio -del que dan noticia, entre otros, Séneca (dial. 12, 10, 9) y Dion Casio (57, 19, 5 = Exc.
Vales. 189 = Epit. Xiph. 136, 29-137, 17)- no puede situarse en un afo preciso®. Por lo demés, no explica Riba
por qué, si el consul en ejercicio que acude al banquete es Quinto Junio Bleso (padre), se le da por colega
a Lucio (Antistio Vétere) y no a Servio Cornelio Léntulo?.

No existen, asi pues, razones de peso que impidan situar el festin de Apicio en el 23 d.C. Con todo, si
se acepta esta fecha, se presenta la dificultad (sefialada en PIR?1739) de que al cénsul Quinto Junio Bleso
(hijo) sele dé el calificativo de «anciano», refiriéndose ademas que en aquel momento tenia sesenta afios.
Para soslayar esta dificultad, Wissowa (1896: 1525), aceptando una sugerencia que le habia comunicado
privadamente Klebs, supuso que, en el pasaje de la Suda que estamos tratando, se testimoniase una
confusion, debida ala homonimia, entre el consul en ejercicio (Bleso hijo) y el invitado al banquete (Bleso
padre), errdneamente identificados como una misma persona. Esta propuesta ha sido aceptada por
Martin (1931: 243 n. 5) y ciertamente es convincente, en la medida que permite salvar el texto transmitido
por la Suda.¥

La fuente de la glosa Amikto¢ Mdpkog se ha venido identificando, al menos desde Bernhardy (1853:
580, en nota al pasaje), con una obra perdida de Claudio Eliano; y, en consecuencia, tanto Hercher (1866:
fr. 110; 1858: fr. 246) como Domingo-Forasté (1994: fr. 113) han acogido la mencionada glosa entre los
fragmentos de Eliano. Sea como fuere, ha de sefialarse que la atribucién hecha por Bernhardy respondia

*La fecha que fija Riba para el suicidio de Apicio podria, quizas, haber surgido de una mala interpretacién de la edicion de Boissevain
(1898: 581). Este, en el encabezado de la pagina en donde se halla el referido pasaje de Dion Casio, sefiala como marco cronologico el
afno «20 p. C.». Esta fecha concuerda, ciertamente, con el contexto en donde se da noticia de la muerte de Apicio: la ascensién al favor
imperial de Sejano, que Dion Casio narra entre la seccion relativa a los sucesos acaecidos entre la muerte de Germéanico (19d.C.) y el
cuarto consulado de Tiberio (20 d.C.). Ahora bien, Dion Casio no vincula la muerte de Apicio con tal contexto cronoldgico:
simplemente da noticia de ella, sin situarla en un momento preciso, al referir que Sejano habia sido en otro tiempo el querido (ma8ikd)
del famoso bon vivant.

% Riba, en efecto, ni acepta la enmienda de Reinesius antes mencionada (AévtovAog por Agvkiog), ni alude a la confusién entre Bleso
padrey Bleso hijo propuesta por Wissowa, de la que hablaremos a continuacién.

“"Habria, con todo, que matizar la propuesta de Wissowa. Este duda en adscribir la confusion entre Bleso padre e hijo al redactor de
lavoz de la Suda, o bien a su fuente tltima, que identifica con el propio Asconio —pues, adhiriéndose a la tesis de Hirzel (1888), de la que
hablaremos més tarde, supone que el gramatico habria escrito un didlogo en el que él mismo aparecia como personaje-. Suponiendo
que Asconio hubiese escrito una obra de tal género (lo cual, segiin veremos mas adelante, parece extremadamente improbable), seria
poco comprensible que hubiese confundido dos personajes de su propio tiempo. Tampoco resulta plausible que el redactor de la voz
de la Suda haya sido el responsable de tal confusién, pues dificilmente conocia los personajes implicados en esta. Asi pues, si la
confusién hubo de producirse en la fuente de la Suda, esta no pudo ser Asconio.
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a apreciaciones meramente subjetivas® y que nunca (al menos, en nuestro conocimiento) se ha tratado
de argumentar tal adscripcién de manera convincente.

A su vez, Kiessling y Schoell (1875: viii) quisieron dar un paso mas en la critica de fuentes, tratando
de individuar al responsable Gltimo del relato presente en la glosa Amikiog Mdpkog. Segin los
mencionados autores, Eliano -o quien haya sido el autor despojado por la Suda, pues no dan a este por
totalmente seguro- habria tomado las noticias sobre el festin de Apicio «ex ipsius Asconii commentario
quodam de longaevis», de donde procederia asimismo el fragmento de Asconio citado por Plinio (nat. 7,
159 Samullam quoque CX vixisse auctor est Pedianus Asconius).*

Pocos afios después, Hirzel (1888), manteniendo la conexién entre este pasaje de Plinio y el articulo de
la Suda, senalé como fuente de ambos un didlogo sobre el arte gimnastica escrito por Asconio, quien habria
ofrecido un trasunto del Simposio de Platén.* En este, como es bien sabido, Aristodemo refiere los discursos
sobre el amor que se sucedieron en el festin organizado por Agatén, al que aquel habia acudido, a pesar de
no estar invitado, en calidad de acompanante de Socrates. Pues bien, segin propuso Hirzel, en el supuesto
Simposio de Asconio, el propio gramatico habria asumido el papel de Aristodemo; Bleso, el de Sécrates; y
Apicio, el de Agatén.™ La temprana partida del anciano atleta Isidoro, segin Hirzel (1888: 316), lo habria
convertido en el objeto de la conversacion general, que se encauzé en una sucesion de discursos en alabanza
del arte de la palestra;* también habria propiciado la mencién de Samula (de la que se hace eco Plinio) y de
otros personajes que tuvieron una vida extremadamente larga. Dicha serie de discursos se cerraria, segin
Hirzel, con la intervencién de Bleso, que constituiria la parte mas importante del Simposio de Asconio -
igual que con la intervencién de Sécrates culmina el Simposio platénico-.5

La sugestiva propuesta de Hirzel (acogida por Wissowa, 1896: 1525) recibi6 duras criticas por parte de
Martin (1931: 243-247), quien, en resumidas cuentas, negd que la fuente ultima del articulo Amikioc
Mdpkog de la Suda fuese un Simposio escrito por Asconio Pediano; también rechazaba que dicha voz
tuviese relacién alguna con la cita de Asconio presente en Plinio. Objetaba, en primer lugar, que la
situacién de la que da cuenta la Suda —el huésped no invitado, el concurso de bebida, la conversacién
entre los convidados-, si bien entran dentro de las convenciones del género simposiaco, pueden darse
igualmente en la vida real (Martin, 1931: 244). Ademaés, en cuanto al supuesto modelo platdnico, observa
atinadamente Martin (1931: 245) que Aristodemo, el personaje que narra los discursos que tuvieron lugar
enelbanquete de Agatén (y que Hirzel equiparaba con Asconio), no es precisamente el autor del Simposio.
En opinién de Martin (1931: 245-247), la glosa Amikio¢ Mdpkoc de la Suda deriva, por medio de Eliano, de
la obradel gramatico Apion (activo durante la primera mitad del s. I d.C.) ITept thig Amtikiov Tpudiic (Sobre

“ Escribe Bernhardy (1853, en nota al pasaje): «deinde pigmenta orationis paotavevotg et kako8atpoovvn observanda. Decent haec
Aelianum, cui summo iure narratio v. Mdpkoc Amikiog convenit».

4 Mazzarino no recoge este pasaje de Plinio ni como testimonio ni como fragmento de Asconio, sino que simplemente hace referencia
a él al final de su test. 7 (GRFM 158), precisamente el pasaje de la Suda que nos ocupa, sin atreverse a tomar postura sobre el asunto.
Entendemos nosotros, en cambio, que, haya escrito o no Asconio un simposio, el auctor est de Plinio apunta sin duda a una fuente
escritay debe deducirse de él un fragmento de Asconio.

% En efecto: segiin Hirzel (1888: 316), en el trascurso del didlogo se habria mencionado la avanzada edad que habrian alcanzado Samula
(que aparece en el fragmento de Asconio transmitido por Plinio) y otros personajes. Tal suposicion se debe, sin duda alguna, a que en
la glosa de la Suda destaca la descripcion del vigor del atleta Isidoro (PIR? I 54), no conocido por otras fuentes, de quien se refiere que
tenia en aquel momento 91 afios; también a que més tarde se mencione la avanzada edad que alcanz6 el cdénsul Servilio (quien muy
probablemente ha de identificarse, como veremos enseguida, con Publio Servilio Vatia Isaurico). Por otra parte, Hirzel (1888: 315)
apunta a que la fuente de la Suda parece ser Eliano («der Artikel scheint von Aelian zu stammen»), senalando su inclusién en la
coleccién de Hercher (1866).

' En cuanto al resto de invitados al banquete de Apicio, la Suda menciona inicamente al anciano atleta Isidoro (véase la nota anterior).
Segiin Herrmann (1938: 94), otro de los participantes en el banquete habria sido el cénsul Servilio mencionado al final del articulo de
la Suda, que identifica erréneamente con M. Servilio Noniano (PIR?S 590), quien ejercié el consulado en el 35d.C. y fallecié en el 59. En
realidad, como correctamente vio Miinzer (1923b: 1816), se trata con casi total probabilidad de Publio Servilio Vatia Isiurico, cénsul
en el 79 a.C., de quien Dion Casio (45, 16, 1) refiere que Unepyfpwe anébave («muri6 siendo extremadamente anciano»), suceso que
tuvolugarenel44a.C.

% Para sostener tal aseveracion, Hirzel (1888: 315), hace énfasis en las palabras yépovteg 8& GAAoL Te EAeyov €Ml TéEYV TAAAOTPLK]) («a su
vez, los otros ancianos hablaban del arte de la palestra»). Martin (1931: 244), justamente, objeta que tales palabras apuntan méas bien a que
la conversacion sobre el arte de la palestra probablemente tuvo lugar mientras Isidoro estaba presente y llevaba a cabo sus proezas.

% Segtin Hirzel (1888: 317), que Bleso hubiese intervenido en tltimo lugar y que su discurso fuera el mas importante se deduce del hecho
de que, de entre todos los participantes en el simposio, solo a él se le mencione por su nombre; y, ademas, de que se refiera que Bleso
enaquel momento tenia sesenta afios (pues este detalle, segin Hirzel, careceria de importancia referido a un interlocutor secundario).
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la molicie de Apicio), citada por Ateneo de Naucratis,* de donde procederia también la glosa Mdpkog
Armtikiog (Suid. p 217 = Ael. frg. 114 D.-F. [111 H.]).

Resumiendo todo lo anterior, habremos de decir que, en el mejor de los casos, la referencia a Asconio
presente en la glosa Antikiog Mdapkog (a 3213) de la Suda constituye un testimonio, y no un fragmento, de
nuestro gramatico. Acogiendo las criticas de Martin, ha de rechazarse, en efecto, la propuesta de Hirzel
de que la mencionada voz de la Suda derive, en Gltima instancia, de un Simposio platénico escrito por el
propio Asconio. Asi pues, dicho articulo de la Suda tendria por fuente ultima una obra en donde se
referiria la presencia de Asconio en un banquete ofrecido por Apicio en el afio 23 d.C.

El problema reside en el valor que haya que dar a esta fuente. Si, como propone Martin, estuviésemos
ante un fragmento del tratado de Apioén Sobre la molicie de Apicio, podrian tener cierto valor histdrico las
noticias referidas por la Suda, ya que el mencionado gramatico fue contemporaneo de Asconio y visitd
Roma (en donde pudo recoger noticias sobre el referido banquete). En consecuencia, podriamos concluir
que Asconio, a comienzos de la segunda década después del cambio de era, gozaba de ciertas relaciones con
las altas esferas de Roma. Ahora bien, tampoco puede excluirse que las noticias de la Suda deriven de una
fuente literaria (podria incluso tratarse de un Simposio, pero ciertamente no de uno escrito por Asconio).
En tal caso, a un desconocido autor le habria parecido verosimil que el gramatico apareciese como un
personaje menor, subordinado al consul Bleso, en el contexto de un banquete ofrecido por Apicio.

7. Asconioy Virgilio

Analizaremos, finalmente, un pasaje del comentario de Servio a las Bucélicas:

Serv. auct. ecl. 4,11 (Ascon. frg. 7 GRFM) inibit inchoabit, exordium accipiet, aureum scilicet saeculum.
'Et ideo inibit, non iniit, quia consul designatus erat. Quidam Saloninum Pollionis filium accipiunt,
alii Asinium Gallum, fratrem Salonini, qui prius natus est Pollione consule designato. Asconius
Pedianus a Gallo audisse se refert, hanc eclogam in honorem eius factam’.

INIBIT «empezard», «dard comienzo» (el siglo de oro, se entiende). 'Y por eso «empezard», y no
«empez0d», porque [sc. Asinio Polidn] era consul electo. Algunos entienden que se trata de Salonino,
el hijo de Polién; otros, Asinio Galo, hermano de Salonino, que nacié antes, siendo Polién cénsul
electo. Asconio Pediano cuenta que él escuch6 a Galo decir que esta égloga habia sido compuesta en
su honor’.

Alavista de Hier. chron. p. 171, 17-20 H. (14 d.C.) Gaius Asinius Gallus orator Asinii Pollionis filius, cuius
etiam Vergilius meminit, diris a Tiberio suppliciis enecatur, podria suponerse que la informacién
transmitida por Servio acerca de la identidad del nino celebrado en la cuarta égloga de Virgilio derivase
de Suetonio —fuente, como ya hemos dicho, de muchas de las ampliaciones de San Jeronimo al Chronicon
eusebiano (cf. Ribbeck, 1866: 9)-. Sea como fuere, la cronologia de Asinio Galo (PIR?a1229; 41a.C.-33d.C.)
y la estimada para Asconio hacen posible que este Giltimo hubiera escuchado a este hijo de Polién referir
que Virgilio le habia dedicado a él -y no a su hermano Asinio Salonino (PIR? a 1253)- la égloga cuarta (asi
ya Madvig, 1828: 14-15). Si asi fue, esto tuvo que ocurrir antes del afio 30, en que Galo fue condenado a
muerte por el Senado a instancias de Tiberio, quien se ocupé de mantenerlo vivo para hacerlo sufrir,
segiin sabemos también por Dion Casio (58, 3,4). Teniendo en cuenta que, como hemos visto en la secciéon
anterior, la glosa Amnikio¢ Mdpkog de la Suda (a 3213) parece documentar que en el afio 23 d.C. Asconio
Pediano tenia cierto acceso a las altas esferas de la sociedad romana, no es imposible que nuestro
gramatico hubiese oido a Asinio Galo jactarse de ser el nifio cantado por Virgilio.

**Ateneo de Néucratis 7, 294F (= Apién, FGrHist. 616 F 24) Art{wv 8’ 6 ypappatikdg ev t¢) mept tig Antidov tpuefis Tov Eloma kaholuevov
To0TOV Pnowv elval Tov akkiroov («El gramatico Apidn, por su parte, en Sobre la molicie de Apicio, afirma que el llamado esturién es
el mismo que el acipensis»; trad. Rodriguez-Noriega Guillén, 2006).
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Ahora bien, tampoco debe olvidarse que Asconio escribe en un tiempo en que el inmenso prestigio
de Virgilio convertia en deseado alarde simplemente haber conocido a los contemporaneos del poeta: de
hecho, suele compararse (Georgii, 1902: 319 n. 33) este pasaje con el que relata un alarde similar del
gramético Niso (Don. vita Verg. 1. 160-162 [p. 37, 7-9 Stok] Nisus grammaticus audisse se a senioribus aiebat
Varium duorum librorum ordinem commutasse (Niso, test. 2 GRFM), aunque este ultimo testimonio es
considerado por algunos una adicién donatiana a la vita de Suetonio (vid. Brugnoli y Stok, 1997: XVII), lo
que podria restarle credibilidad.

Mucho maés relevante para nuestros fines es la comparacién con un problematico pasaje de los
Scholia Bernensia en el que se afirma que Asconio oyé de boca del propio Virgilio cuél fue su intencién al
escribir los vv. 104-105 de la tercera égloga.> Este testimonio ha tenido gran importancia para sustentar
la vieja tesis (propuesta por Scaliger y aceptada por Vossius, pero completamente descartada hoy en dia)
de la existencia de dos Asconios: un primero, coetaneo de Virgilio, y un segundo, historiador, que seria
el mencionado por San Jerénimo en su Crénica.* El pasaje al que nos referimos es el siguiente:

Schol. Bern. ecl. 3.105 (Ascon. fr. 8 GRFM) Dicit Cornelius ab ipso Virgilio audisse se quod Caelium
Mantuanum quendam tetigit [...]. Item Asconius Pedianus ait, se audisse Virgilium dicentem in hoc
loco se grammaticis crucem fixisse.

Dice Cornelio haber oido del propio Virgilio que hacia referencia a un tal Celio de Mantua [...].
También: Asconio Pediano afirma que él oy6 a Virgilio diciendo que en este pasaje les habia plantado
una cruz alos gramaticos.

Este testimonio no casa con el resto de fuentes disponibles sobre la vida de Asconio; y, en particular,
con los datos cronolégicos que pueden extraerse del comentario de Asconio al Pro Scauro. Virgilio, como
es sabido, fallecié en el ano 19 a.C. Suponiendo que nuestro gramatico hubiese oido en su mas tierna edad
al mantuano, préximo ya a su muerte, la solucion del enigma contenido en la égloga, habria que fechar
sunacimientono mastardedel 30a.C. Admitiendo, ademés, que Asconio (como se deduce del testimonio
de San Jer6nimo) vivi 85 arfios, habria que situar su 6bito no mas alla del 55 d.C. Esta fecha, aunque
podria ser compatible con los términos que hemos admitido paralaredaccién del comentario de Asconio
al Pro Scauro (post 42-ante 57 d.C.), no se compadece con el hecho de que, en el momento de escribir tal
obra, sus hijos fueran extremadamente jovenes ni con su ceguera.

Para dar solucién a este inconveniente se plantearon dos hip6tesis completamente diferentes, pero
igualmente especulativas: la ya referida de que el Asconio que escuché a Virgilio fuese una persona
homoénima distinta del de San Jer6nimo, o bien que los datos de San Jer6nimo no fuesen exactos y
Asconio hubiera podido vivir los afios suficientes como para haber escuchado a Virgilio. Sin embargo,
hace ya mucho tiempo que se ha descartado tanto la tesis de los dos Asconios (segiin hemos adelantado),
como que nuestro gramatico hubiera escuchado personalmente al poeta (Madvig, 1828: 14; cf. Funaioli,
1930: 249).

Por otro lado, la informacion sobre Asconio transmitida por el citado pasaje de los Scholia Bernensia
contrasta con la expresada a su inicio, donde resulta probable que las lecturas transmitidas cornif'y
cornutus deban ser corregidas en Cornelius; este personaje (probablemente Cornelius Balbus [PIR?* C 1331],
como sugiere Funaioli [GRFF 541; 1930: 249]; y ya antes Unger [1848: 392]) si pudo, a diferencia de Asconio,
haber escuchado a Virgilio (el § 4 de la contribucién de Burghini y Pérez Alonso en este volumen ofrece
el aparato de la edicién de Hagen y trata en detalle el asunto). Por ello, resulta atractiva la sugerencia de
Ribbeck (1866: 98) de que en el pasaje original de Asconio figurase también un Cornelius dicit. Mas tarde,
un comentarista (o, en el curso de la tradicién textual, un copista) pudo haber omitido el nombre del

% Se trata del siguiente enigma: Verg. ecl. 3,104-105 dic quibus in terris (et eris mihi magnus Apollo) / tris pateat caeli spatium non amplius
ulnas.

% Véanse las notas 17 y 19. La tesis de los dos Asconios fue convenientemente refutada por Madvig (1828: 14; cf. Funaioli, 1930: 249).
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primero de los transmisores de la informacion, a saber Cornelius (l6gicamente, el mismo personaje que
informa sobre la cuestién del enigma), de tal manera que, partiendo de un texto que aludia a Asconio
como fuente de la noticia, se hubiera simplificado la cadena de informacién, bien a partir de un
originario *Item Asconius Pedianus ait <Cornelium referre> se audisse Virgilium dicentem, o bien, con otra
puntuacién, a partir de Item Asconius Pedianus: <Cornelius> ait se audisse Virgilium dicentem. Esta
simplificaciéon pudo haber coincidido con la formacién del arquetipo de las versiones A y B de Scholia
Bernensia,” o haberse producido en un momento anterior (a este respecto es pertinente la sugerencia de
Funaioli [1930: 102] de que la compleja y diversa disposicién de las interpretaciones en las dos versiones
sea el resultado de una «doppia esegesi», pues si fuera responsabilidad de un Ginico autor se esperaria que
fuera mas compacta); por ello, no parece necesaria una intervencion en el texto como la que propone
Herrmann (1938: 92-93), en solucién similar a la de Ribbeck, pero con Cornuto como intermediario, lo
cual, pese a ser Cornuto la fuente de la cuestién del enigma en la versién B de los Scholia (y en el
manuscrito P de la versidn A), es cronoldgicamente implausible.

Sise admitela hip6tesis de que se ha omitido un eslabén de la cadena de transmisién, no parece haber
ya razones para dudar de la veracidad de la afirmacién de Asconio; pero, si se prefiere pensar que
inventaba esas fuentes orales para dotar de mayor fuerza y verosimilitud su defensa de Virgilio frente a
los obtrectatores, entonces también la afirmaciéon de Asinio Galo pudo haberla no escuchado sino
extraido de la obra que aquel escribi6é defendiendo el estilo oratorio de su padre frente al de Cicer6n (De
comparatione patris et Ciceronis), un escrito que debié de gozar de cierta difusién, pues fue contestado por
el mismisimo emperador Claudio (Suet. Claud. 41, 3). Cabe pensar que Asinio Galo utilizaria, para
ensalzar a su padre, el relevante papel que Virgilio le habia otorgado en las églogas. Tampoco puede
descartarse que Asconio se apropiara de una noticia extraida de alguno de los materiales que utiliz6 en
su Contra obtrectatores; en definitiva, la afirmacién de Galo podria ser una mas entre las que todavia
Asconio podia atribuir a personajes cronolégicamente cercanos al poeta, y comparable, por tanto, a las
que trasmiten Don. vita Verg. 1. 32-39 (p. 22, 4-23, 5 Stok [Ascon. frg. 5 GRFM])%*® y Schol. Bern. ecl. 3, 105
(Ascon. frg. 8 GRFM). No hay que perder de vista que antes de Asconio ya circulaban informaciones sobre
el poeta, en escritos, entre otros, de Vario y, tal vez, de Gayo Meliso (Ribbeck, 1866: 89; Bill, 1928: 66-67;
Stok, 2010: 109), los mismos que habrian llegado a Quintiliano y Favorino (en Gelio), que atribuyen,
respectivamente, a Vario y a amici familiaresque P. Vergilii, noticias sobre la capacidad versificatoria del
poeta (Quint. inst. 10, 3, 8; Gell. 17, 10, 2; sobre la dudosa existencia de un Liber amicorum o un De Vergili
ingenio moribusque, vid. Bill, 1928: 65-66; Stok, 2010: 110); en Powell (2017: 178-179) se repasan las fuentes
nominalmente citadas de la vita Donati, en un intento por separar la informacién extraida del propio
Virgilio -con frecuencia, alegéricamente- de la procedente de otras fuentes).

8. Conclusiones

En este trabajo hemos pretendido poner de relieve, por un lado, la importancia que un preciso
encuadre cronolégico del gramatico puede tener para una correcta interpretacién y la subsiguiente
edicion de los fragmentos que se le atribuyen; y, por otro, la extrema dificultad que, en ocasiones, supone
llevar a cabo esta tarea previa. Hemos escogido, como caso paradigmatico, el de Asconio Pediano, de quien
disponemos de una considerable cantidad de datos, aunque casi siempre relativos y contradictorios entre si.

No hay por qué dudar, en principio, de la veracidad de la Crénica de San Jerénimo cuando afirma que
Asconio vivié 85 afios y que, 12 antes de morir, perdié la vista; pero, a pesar de los muchos intentos en

57 Para las dos versiones de los Scholia Bernensia, véase la contribucién de Burghiniy Pérez Alonso a este volumen (§ 4).

% Este pasaje hace referencia a una posible relacién entre Virgilio y una tal Plocia Hieria (el texto y un comentario sobre el pasaje
pueden verse supra en la contribuciéon de Magalléon y Uria en este mismo volumen, § 1), quien, segin nos cuenta Asconio, habria
desmentido, ya mayor, el infundio, afirmando que, en efecto, Vario le habia ofrecido a Virgilio compartirla, pero que este no habia
aceptado la propuesta. Asconio no afirma, en este caso, haberlo escuchado de boca de la propia Plocia, pero su testimonio si pone de
manifiesto el interés que existia en la época por estos testimonios de personajes que habian sido protagonistas o testigos de cualquier
tipo de anécdota que tuviera que ver con el poeta.
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este sentido, su testimonio no resulta til para fijar con seguridad las fechas de su nacimiento y muerte
y ni siquiera podemos extraer datos concluyentes del hecho de que San Jerénimo haya incluido la
informacién en la crénica correspondiente al afio 76.

Tampoco existen pruebas seguras que nos permitan afirmar que Asconio hubiese tratado
personalmente a Livio ni a Quintiliano, por lo que la cronologia de estos no sirve para concretar la de aquel;
ni parece que del homenaje literario que Silio Italico, con toda probabilidad, le brinda en el libro XII de sus
Piimicas pueda extraerse nada pertinente para este fin.

Mucho méas informativa resulta, en cambio, la fecha de composicién de su comentario al Pro Scauro,
que se puede establecer en algiin momento entre el consulado de Cecina Largo (42 d.C.), al que se alude
en la obra, y la muerte de este, que se produjo entre los anos 48 y 57.

Nuestra interpretacién como testimonio (y no como fragmento de un Simposio al estilo platénico,
como habia propuesto Hirzel) de la referencia a Asconio en una glosa de la Suda permite ademas situar a
nuestro gramatico como acompaifante del consul Bleso en un banquete ofrecido por Apicio en el afno 23
d.C. y deducir que en esa fecha ya se movia, con mayor o menor protagonismo, entre la alta sociedad
romana. Esto hace posible ademés que, hacia las mismas fechas, Asconio (segin refiere Servio) hubiese
oido a Asinio Galo declarar que Virgilio habia compuesto la égloga cuarta en su honor.

En definitiva, la hipdtesis de que Asconio hubiese nacido en los ultimos anos del s. I a.C. o los
primeros del siguiente, compuesto su comentario al Pro Scauro en torno a la mitad del siglo, y muerto
poco antes de la composicion de la Institutio oratoria de Quintiliano concuerda también con la
posibilidad, apuntada por los comentaristas virgilianos, de que hubiese escuchado ain en las primeras
décadas del siglo informacién, fidedigna o no, de boca de personajes que, como Asinio Galo, habian sido
contemporaneos del poeta, aunque resulta absolutamente imposible que el propio Asconio lo hubiese
sido él mismo.
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