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					Como bien aﬁrma Bernabé en su Manual de crítica textual y edición de textos griegos,  

					Entre la ediciꢀn de textos completos y la de fragmentos existe la misma diferencia que entre el estudio  

					de una catedral gꢀtica y el desesperado intento de recomposiciꢀn de un templo griego a partir de cua-  

					tro fustes de columna, un par de segmentos de metopas, los cimientos y una descripciꢀn de Pausanias  

					[...]. Una disparidad tan profunda en el tipo de material presupone que habrꢁ también considerables  

					diferencias entre la ediciꢀn de textos completos y la ediciꢀn de fragmentos. Y, en efecto, es asꢂ (Ber-  

					nabé, 2010: 125).  

					Ciertamente, el editor de textos fragmentarios se enfrenta con múltiples y variadas diﬁcultades, y es-  

					tas han sido tratadas in extenso por Bernabé en el citado Manual (2010: 125–141), asꢂ como en Bernabé (2009),  

					y podrꢂan añadirse numerosos testimonios sobre las peculiaridades editoriales de los autores fragmenta-  

					rios: por citar solo uno, mencionemos el de Reeve (2000: 201): «Editions of authors who survive only in  

					quotation may serve little purpose without commentary, and the editor can hardly be expected to inves-  

					tigate afresh the tradition of every work in which quotations occur».  

					El propꢀsito de este dossier no es exponer un catꢁlogo completo de los problemas especꢂﬁcos de ediciꢀn  

					de fragmentos, pero sꢂ poner de maniﬁesto los mꢁs habituales mediante ejemplos concretos. Entre los  

					problemas mꢁs frecuentes estꢁn: identiﬁcar correctamente al autor del fragmento –en especial, cuando  

					los datos biogrꢁﬁcos son escasos o prꢁcticamente inexistentes–; determinar la autenticidad de un frag-  

					mento y su atribuciꢀn –mꢁxime, en el caso de los homꢀnimos–; establecer los lꢂmites del fragmento –es  

					decir, diferenciar qué secciꢀn del fragmento es propio del gramꢁtico estudiado y qué parte es un añadido  

					de la fuente que lo cita–; situar el fragmento en la obra a la que perteneciꢀ, etc.  

					Para ilustrar la dificultad de la ediciꢀn de fragmentos se ha partido de algunos de los múltiples y variados  

					problemas identificados por Marcos A. Pérez Alonso y Javier Urꢂa en la preparaciꢀn de una ediciꢀn de los  

					gramꢁticos latinos fragmentarios del s. I d.C., como parte del proyecto de investigaciꢀn «Gramꢁticos Latinos  

					Fragmentarios de Época Imperial (II)» (2018–2021, Referencia FFI2017–83315–C2–2–P). Entre esos gramꢁticos  

					estꢁn las figuras (Asconio Pediano, Julio Modesto y Aufidio Modesto) a las que se dedican cuatro de las cinco  

					contribuciones de este volumen, en las que los citados editores –en colaboraciꢀn con otros miembros de di-  

					cho proyecto (Julia Burghini, Ramꢀn Gutiérrez y Ana I. Magallꢀn) o de un proyecto coordinado con él (Lucꢂa  

					Rodrꢂguez–Noriega Guillén)– proponen soluciones originales a los problemas planteados.  

					La colaboraciꢀn entre los autores de esos trabajos se remonta, en realidad, al año 2008, y se ha concre-  

					tado, tanto en publicaciones conjuntas (Gutiérrez – Pérez Alonso 2009; Gutiérrez – Urꢂa 2011; Pérez Alonso  

					– Urꢂa 2014; Burghini – Urꢂa 2015 y 2018; Rodrꢂguez–Noriega Guillén – Urꢂa 2017) como en su participaciꢀn  

					en diferentes proyectos de investigaciꢀn, dirigidos por Javier Urꢂa, ﬁnanciados por la Agencia Estatal de  

					Investigaciꢀn del Gobierno de España, y dedicados todos al estudio de los gramꢁticos latinos: «Modelos  

					discursivos de la transmisiꢀn de doctrina gramatical desde Varrꢀn hasta Carisio: problemas de identiﬁca-  

					ciꢀn, delimitaciꢀn, adscripciꢀn y ediciꢀn» (2008–2011 referencia FFI2008–05202/FILO); «Los gramꢁticos  

					latinos tardꢂos como fuente para el conocimiento de la tradiciꢀn gramatical greco–latina» (2012–2014, Re-  

					ferencia FFI201130203–C02–02); y «Gramꢁticos latinos fragmentarios de época imperial» (2015–2017 Refe-  

					rencia FFI2014–52808–C2–2–P).  

					Sabido es que los estudios sobre los grammatici Latini gozan «de un segundo renacimiento» (Dioniso-  

					tti, 1984: 202) y, como consecuencia, numerosos investigadores se dedican actualmente a su estudio, ana-  

					lizando el universo gramatical latino en sus distintas etapas –desde sus orꢂgenes y su estrecha relaciꢀn con  

					la gramꢁtica griega, hasta su devenir en las gramꢁticas medievales, cubriendo un espectro temporal desde  

					el s. II a.C. hasta el VII d.C.– y desde distintos enfoques –ya sea centrꢁndose en los aspectos gramaticales  

					(fonéticos, morfolꢀgicos y sintꢁcticos), o poniendo de relieve el tipo de obra (Schulgrammatik, Regulae, De  

					Latinitate, Commentarii, etc.), o revisando y reeditando la monumental obra de H. Keil, actualizaciꢀn su-  

					mamente necesaria en el campo, por solo nombrar algunos aspectos–.  
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					La colaboraciꢀn entre equipos internacionales que se dedican exclusivamente a la ediciꢀn de los gra-  

					mꢁticos fragmentarios devino, entonces, de manera natural. En el año 2014 se conformꢀ un blog de inves-  

					tigaciꢀn y difusiꢀn, «Grammatici disiecti. Fragmentary sources for the history of Latin grammar», dedi-  

					cado a recopilar todos los textos gramaticales conservados exclusivamente de manera fragmentaria (cf.  

					https://gradis.hypotheses.org/). El equipo internacional que se ocupa de esa tarea, liderado por Alessan-  

					dro Garcea (Sorbonne Université), es descrito en la contribuciꢀn inicial de este volumen, y acoge investi-  

					gadores de España (Universidad de Zaragoza, Universidad de Almerꢂa), Italia (Università di Torino, Sa-  

					pienza Università di Roma y Università di Genova), Argentina (Universidad Nacional de Cꢀrdoba) y Fran-  

					cia (Paris–Sorbonne).  

					El dossier que ahora presentamos estꢁ compuesto por cinco capꢂtulos. El primero es una contribuciꢀn  

					general, introductoria, titulada «Grammatici disiecti: continuidad y discontinuidad del pensamiento lin-  

					güꢂstico antiguo en la nueva ediciꢀn en curso de los fragmentos gramaticales latinos». Esta contribuciꢀn,  

					a cargo de Garcea y Urꢂa, es una versiꢀn en español, con algunas actualizaciones, de un artꢂculo de 2017 en  

					el que Garcea trazaba la evoluciꢀn del pensamiento lingüꢂstico romano tal como se reﬂeja en los autores  

					fragmentarios desde los tiempos de Elio Estilꢀn hasta Quintiliano, con atenciꢀn especial a autores como  

					César y Plinio. Un nuevo apartado es dedicado por Urꢂa a algunas ﬁguras menores del s. I d.C. Del conjunto  

					se deduce que una historia de la lingüꢂstica antigua no puede en modo alguno centrarse solo en las obras  

					que se han conservado por transmisiꢀn directa, prescindiendo del importante material fragmentario.  

					El segundo capꢂtulo, «Erudiciꢀn griega y latina en Schol. Veron. Aen. 3, 705: los lꢂmites de la atribuciꢀn  

					de fragmentos», es fruto de la colaboraciꢀn de Rodrꢂguez–Noriega Guillén y Urꢂa. Sobre la base de un pa-  

					saje deﬁcientemente transmitido por los Scholia Veronensis, en el que se ha querido ver una cita de dife-  

					rentes autores, tanto griegos como latinos, los autores reﬂexionan, en general, sobre las diﬁcultades y ries-  

					gos de la atribuciꢀn de fragmentos, y repasan, en particular, las diferentes propuestas de atribuciꢀn del  

					pasaje en cuestiꢀn, en el que, tras exponer la forma que toman los gentilicios de topꢀnimos griegos como  

					Selinus, Amathus, se aporta una enigmꢁtica noticia sobre vencedores olꢂmpicos. El trabajo se remata con  

					una propuesta de reconstrucciꢀn del texto original.  

					En el tercer capꢂtulo, titulado «La recepciꢀn textual de los nombres propios y la atribuciꢀn de frag-  

					mentos gramaticales: el caso de Auﬁdio Modesto», Burghini y Pérez Alonso ponen de relieve las diﬁculta-  

					des de atribuciꢀn que para el editor de fragmentos supone la transmisiꢀn, a menudo deﬁciente, de los  

					nombres propios en las fuentes. El caso de Auﬁdio Modesto es paradigmꢁtico en este sentido, ya que solo  

					es citado con su nomen en una ocasiꢀn, mientras que Julio Modesto, también gramꢁtico del s. I d.C. aun-  

					que algo anterior a él, presenta su nombre completo en varios pasajes. Esto no solo ha motivado que los  

					editores hayan atribuido a Julio los fragmentos en que no se especiﬁca el nomen, sino que incluso hayan  

					llegado a dudar de la propia existencia de Auﬁdio. El trabajo contribuye, en cambio, a dar consistencia a  

					la ﬁgura de Auﬁdio y claves que permitan atribuir los fragmentos dudosos a uno u otro gramꢁtico.  

					En el cuarto capꢂtulo, «La Vita Sallustii de Asconio (frg. 3 GRFM): un fantasma literario», Magallꢀn  

					Garcꢂa y Urꢂa analizan un pasaje de los escolios pseudoacronianos a Horacio, en el que se aﬁrma que el  

					comentarista ciceroniano Asconio aludiꢀ en una Vida de Salustio al episodio –conocido por otras fuentes–  

					según el cual el historiador fue azotado por Milꢀn tras ser sorprendido en adulterio con Fausta, esposa de  

					este. Esa biograꢃa de Salustio no es citada por ninguna otra fuente, y su existencia ha sido puesta en duda  

					por varios autores, mientras que otra parte de la crꢂtica reciente la acepta sin reservas. Los autores, con  

					una sencilla enmienda textual, descartan razonablemente que Asconio haya escrito una Vita Sallustii.  

					Por último, en el capꢂtulo titulado «La importancia de la ﬁjaciꢀn cronolꢀgica en la atribuciꢀn de frag-  

					mentos gramaticales: el caso de Asconio Pediano», Gutiérrez Gonzꢁlez y Pérez Alonso destacan la impor-  

					tancia que tiene para el editor de fragmentos gramaticales un estudio prosopogrꢁﬁco previo que permita  

					situar al autor en un preciso ambiente histꢀrico, literario y doctrinal y facilite la correcta interpretaciꢀn  

					de sus fragmentos por medio de las relaciones con sus contemporꢁneos, las inﬂuencias de sus predeceso-  

					res y el impacto en la literatura gramatical posterior. Esta labor resulta muy complicada en aquellos gra-  

					mꢁticos de los que se conservan pocas noticias o, lo que sucede a menudo, estas son contradictorias o am-  

					biguas. Para ejempliﬁcar esta problemꢁtica, pasan revista a los distintos testimonios que se reﬁeren al co-  

					mentarista de Cicerꢀn Asconio Pediano con el ﬁn de aclarar en qué época concreta podemos situar los 85  

					años de vida que le atribuye la Crónica de San Jerꢀnimo.  

					Por medio de la difusiꢀn de estos cinco capꢂtulos, pretendemos, entonces, por un lado, dar a conocer,  

					tanto a un público especializado como al que no lo es, las investigaciones de nuestro equipo, y, por otro,  

					brindar un panorama actualizado de las diﬁcultades propias de las ediciones de textos fragmentarios, en  

					particular, de los gramꢁticos latinos.  

					2
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					Por otra parte, la secciꢀn Artꢂculos de temꢁtica libre cuenta con dos trabajos. El primero, «Subjetivi-  

					dad, memoria y verdad: Safo en una “historia polꢂtica de las veridicciones”», a cargo de Pablo Martꢂn Rou-  

					tier, ofrece una interpretaciꢀn del fr. 94 (Neri) de Safo en vꢂnculo con la genealogꢂa del sujeto desarrollada  

					por Michel Foucault, y analiza, en este mismo fragmento, el «yo poético», destacando tres dimensiones  

					consideradas constitutivas: la temporalidad, la ritualidad y la intersubjetividad. Este anꢁlisis pretende  

					argumentar en favor de una interpretaciꢀn del «yo poético» sꢁﬁco en términos de un «sꢂ mnémico», que  

					restituye una experiencia común en la memoria poética, a los ﬁnes de extender la indagaciꢀn foucaultiana  

					a un corpus poético inexplorado por el autor.  

					El segundo trabajo, «La parresía de Aquiles. Libertad de expresiꢀn entre Homero y Luciano de Samo-  

					sata», a cargo de Alberto Camerotto, estudia la parresꢂa, la libertad de pensamiento y de expresiꢀn, uno  

					de los fundamentos de la idea de democracia, en la obra homérica y en Luciano de Samosata. La libertad  

					de expresiꢀn, el discurso crꢂtico, la multiplicidad de pensamientos y voces son principios esenciales: la  

					palabra crꢂtica sirve para cuestionar las convenciones, las inercias y las incrustaciones de toda sociedad.  

					Aquiles, entre la Ilíada, la Odisea y los diꢁlogos de Luciano, es quizꢁs el primer arquetipo contra los errores  

					y el poder de Agamenꢀn, pero también contra las ilusiones y convenciones de la ética heroica.  

					Por último, cierra este volumen una reseña, a cargo de Marcos Carmignani, de Michael von Albrecht,  

					Ad scriptores Latinos. Epistulae et colloquia, traduzione poetica e prefazione di Aldo Setaioli: un libro com-  

					puesto por cartas y diꢁlogos escritos por von Albrecht en hexꢁmetros latinos acompañados de una traduc-  

					ciꢀn poética al italiano a cargo de Setaioli.  

					Julia Burghini  

					Marzo de 2024  
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