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					Resumen: La tradición manuscrita de Calpurnio Sículo se divide fundamentalmente en dos familias:  

					una, integrada por alrededor de treinta códices recentiores (reunidos bajo la sigla V), en la que se basaron  

					todas las ediciones del autor hasta comienzos del siglo XIX; otra, integrada por dos códices del siglo XV  

					(NG), cuya importancia fue puesta de relieve por las ediciones críticas modernas. A estas dos familias se  

					suma un códice más, el Parisinus 8049 (P), del siglo XII-XIII, cuyo lugar en el stemma es discutido: para  

					algunos ﬁlólogos se desprende del mismo hiparquetipo que los códices recentiores, mientras que para  

					otros constituye una tercera rama de la tradición. Según Reeve (1978:229-230) la respuesta al problema de-  

					pende de la explicación de dos variantes. En este artículo nos proponemos discutir una de ellas.  

					En la égloga 3 de Calpurnio, Lícidas, abandonado por su amada Filis tras una violenta disputa, intenta  

					recuperar a la joven por medio de una carta. Al ﬁnal del texto, ante la posibilidad de ser reemplazado por  

					Mopso, su rival, el pastor amenaza con suicidarse y fantasea con un epigrama funerario (vv. 90-91), que  

					en diversas ediciones modernas adopta la forma siguiente: Credere, pastores, levibus nolite puellis; / Phy-  

					llida Mopsus habet, Lycidan habet ultima rerum. El texto presenta varios problemas críticos, entre ellos la  

					variante habet NG / amat VP en el primer registro del verbo en el v. 91. A nuestro juicio, la manera en que  

					se caracteriza la relación amorosa entre los personajes a lo largo del poema habla a favor de la lección amat  

					que, por ende, no constituye un error conjuntivo de VP.  

					Palabras clave: Poesía bucólica romana postvirgiliana, Calpurnio Sículo, Ecl. 3. 91, Crítica textual  

					Abstract: e manuscript tradition of Calpurnius Siculus is divided mainly into two families: one of  

					them, on which were based most editions until the beginning of the 19th century, comprises around thirty  

					codices recentiores (known as V); the other is represented by two codices of the 15th century (NG), whose  

					importance was stressed by modern critical editions. ere is one more codex, the Parisinus 8049 (P), from  

					the 12th or 13th century, whose place in the stemma is still under discussion: some philologists derive it from  

					the same family as the codices recentiores, while others consider it as a third branch of the tradition. Ac-  

					cording to Reeve (1978:229-230), the answer to this question relies on the explanation of two variants. In  

					this paper, I aim to discuss one of them.  

					In Calpurnius’ third eclogue, Lycidas, who has been leﬅ by his lover Phyllis aﬅer a violent quarrel, tries  

					to recover her by means of a love letter. At the end of the letter, fearing that his lover may replace him by  

					his rival Mopsus, the shepherd threatens to commit suicide and fantasizes about a funerary epigram (vv.  

					90-91), which in diﬀerent modern editions takes the following form: Credere, pastores, levibus nolite puel-  

					lis; / Phyllida Mopsus habet, Lycidan habet ultima rerum. e text raises some critical problems, among  

					them, in the ﬁrst verb of v. 91, the variant habet NG / amat VP. In my view, the manner in which the love  

					relationship is characterized along the whole poem supports the correction of amat. Accordingly, this  

					reading is not to be considered a conjunctive error.  

					Keywords: Postvirgilian Roman Bucolic Poetry, Calpurnius Siculus, Ecl. 3. 91, Textual Criticism  

					La tradición manuscrita del poeta bucólico Calpurnio Sículo se divide fundamentalmente en dos fa-  

					milias: una, integrada por alrededor de treinta códices recentiores (reunidos bajo la sigla V), en la que se  

					basaron todas las ediciones del autor hasta comienzos del siglo XIX; otra, integrada principalmente por  
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					dos códices del siglo XV, el Neapolitanus V A 8 (N) y el Laurentianus Gaddianus plut. 90, 12 inf. (G), cuya  

					importancia fue puesta de relieve por las ediciones críticas modernas. A estas dos familias se suma un  

					códice más, el Parisinus 8049 (P), del siglo XII-XIII, cuyo lugar en el stemma es discutido: para algunos ﬁ-  

					lólogos se desprende del mismo hiparquetipo que los códices recentiores, mientras que para otros consti-  

					tuye una tercera rama de la tradición. Estas dos posibilidades se ven representadas en los stemmata des-  

					criptos por Schenkl (1885) y Giarratano (1943) respectivamente:  

					1

					Stemma de Schenkl (1885:LIII):  

					2

					Stemma de Giarratano (1943:V-XLI):  

					En su detallado estudio de la tradición manuscrita de Calpurnio y Nemesiano, Castagna (1976:185-189)  

					presenta una lista de cuarenta pasajes donde V y P traen lecciones coincidentes en contra de la primera  

					familia. En diecinueve casos, Schenkl y Giarratano se inclinan por las lecciones aportadas por la primera  

					familia, considerando pues que V y P presentan errores conjuntivos. No obstante, Castagna resta impor-  

					tancia a las coincidencias entre V y P, señalando que en quince de los cuarenta pasajes estos códices coin-  

					ciden en la lección correcta; mientras que, de los veinticinco pasajes restantes, algunos pueden conside-  

					rarse errores poligenéticos (es decir, generados en ambos códices de manera independiente) y otros, au-  

					ténticas variantes que presentan lecciones tan posibles como las de la primera familia. A modo de ejem-  

					plo, detalla once errores poligenéticos y ocho variantes. Es decir que, en total (contando coincidencias en  

					1 Verdière (1954), Reeve (1978) y Vinchesi (2014) se inclinan igualmente por una tradición bipartita.  

					2 Castagna (1976) y Amat (1990) también son partidarios de una tradición bipartita.  

					2
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					la lección correcta, errores poligenéticos y variantes), neutraliza treinta y cuatro de los cuarenta pasajes,  

					pero deja al menos seis pasajes sin analizar. A juicio de Castagna, ninguna de las coincidencias de V y P  

					constituye un auténtico error conjuntivo y, por ende, la tradición de Calpurnio y Nemesiano se divide en  

					tres ramas.  

					Revisando estos argumentos, Reeve (1978:229-230) destaca la importancia de dos coincidencias de V y  

					P, que Castagna enumera, ciertamente, pero no analiza en detalle: en Calp. Ecl. 2. 48, la variante arida NG  

					/ altera VP; y en Calp. Ecl. 3. 91, la variante habet NG / amat VP. Para Reeve, en ambos casos las lecciones de  

					V y P constituyen errores conjuntivos que, por lo tanto, pueden aducirse como prueba de que ambos códi-  

					ces tienen un ancestro común. Aﬁrma, pues, que la tradición se divide en dos ramas.  

					En los párrafos siguientes me propongo analizar la segunda de estas dos variantes: Calp. Ecl. 3. 91, ha-  

					bet NG / amat VP.  

					Recordemos que la égloga 3 de Calpurnio Sículo es un poema bucólico de 98 versos, de forma dialogada,  

					que plantea los lamentos amorosos de un pastor, Lícidas, abandonado por su amada, Filis, tras una violenta  

					disputa. Al comienzo, Lícidas se encuentra por azar con el pastor Iollas, quien está buscando a una becerra  

					perdida. Lícidas comparte sus cuitas amorosas con él y le cuenta que tras descubrir a Filis cantando con otro  

					pastor, Mopso, enceguecido por los celos le ha propinado una golpiza a la joven, motivo por el cual esta lo ha  

					dejado y, peor aún, lo ha reemplazado por su rival. Ante esta situación, Iollas recomienda a su amigo que le  

					escriba un poema a Filis para intentar recuperarla y se ofrece como intermediario. Los versos 45-95 corres-  

					ponden a este poema, una epístola por medio de la cual Lícidas trata de convencer a la joven de volver con él.  

					Se trata de un pedido de disculpas pero, sobre todo, de un encendido auto-elogio y, a la vez, una furibunda  

					invectiva contra su rival. Al final de la égloga, cuando Lícidas se dispone a esconderse detrás de unos arbus-  

					tos para que su amigo pueda transmitirle la epístola a Filis sin que esta lo vea, un servidor de Iollas –sugesti-  

					vamente llamado bonus… Tityrus (v. 97)– llega por la derecha con la becerra perdida, lo cual se interpreta  

					como un presagio de que la misiva de Lícidas surtirá efecto.  

					La crítica coincide en que el texto acusa una fuerte inﬂuencia de la elegía erótica y profundiza la esté-  

					3

					tica de enriquecimiento genérico del que la poesía bucólica es deudora desde sus orígenes. Retoma, en  

					particular, un camino abierto por la égloga 10 de Virgilio, donde Galo fantaseaba con terminar con sus  

					penas de amor convirtiéndose en pastor. En este caso, ocurre más bien lo contrario: el pastor Lícidas re-  

					curre a estrategias elegíacas, como la epístola amorosa, para recuperar a su amante perdida. Y, en general,  

					4

					las fronteras entre los géneros resultan mucho más imprecisas que en Virgilio.  

					En el punto culminante de su argumentación, ante la posibilidad de ser reemplazado por Mopso, Lí-  

					cidas amenaza con suicidarse y prepara para la ocasión un epigrama funerario, donde denuncia la livian-  

					dad de las doncellas y la traición de Filis como motivos de su muerte (vv. 90-91). A partir de Baehrens (1881),  

					la mayoría de las ediciones modernas (Schenkl, 1885; Giarratano, 1943; Verdière, 1954; Korzeniewski, 1971;  

					Vinchesi, 2014) presentan el texto del epigrama así:  

					Credere, pastores, levibus nolite puellis;  

					Phyllida Mopsus habet, Lycidan habet ultima rerum.  

					Pastores, no conﬁéis en livianas doncellas; a Filis la posee Mopso, a Lícidas lo posee la última de todas  

					las cosas.  

					En las ediciones de Amat (1990) y Fey-Wickert (2002) el v. 91 adopta una forma algo distinta:  

					Phyllida Mopsus habet, Lycidas habet ultima rerum.  

					A Filis la posee Mopso, Lícidas posee el ﬁnal de todas las cosas.  

					3 Cfr. Fey-Wickert (2002:22-29), Karakasis (2016:123-154) y Ventura (2017), que remiten a su vez a bibliograꢀa anterior.  

					4 Cfr. Friedrich (1976:60).  

					3
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					Por su parte, Havercamp y Bruce (1728), Burmann (1731), Wernsdorf (1780), Beck (1803) y Adelung  

					(1804) editan:  

					Phyllida Mopsus amat, Lycidas habet ultima rerum.  

					A Filis la ama Mopso, Lícidas posee el ﬁnal de todas las cosas.  

					Y ﬁnalmente Glaeser (1842) y Keene (1887) traen:  

					Phyllida Mopsus amat, Lycidan habet ultima rerum.  

					A Filis la ama Mopso, a Lícidas lo posee la última de todas las cosas.  

					Se distinguen dos problemas en el verso 91: si el primer verbo es habet o amat; y además, si el nombre  

					Lycidas va en nominativo o en acusativo, considerando que ultima rerum, en el sentido de «muerte», puede  

					entenderse como el sujeto del segundo verbo, con ultima en nominativo femenino singular –suponiendo  

					ultima (res) rerum, o en referencia a un intertexto de Horacio, ultima (linea) rerum–, o como el objeto di-  

					recto, con ultima en acusativo neutro plural –muy frecuentemente usado en este sentido, con o sin re-  

					5

					fuerzo del genitivo rerum–. El aparato crítico de Giarratano, que copiamos a continuación, permite ver  

					que la primera cuestión se desprende de una variante de los manuscritos; la segunda, de una conjetura:  

					91 Philida P habet NGA: amat PV Lycidan Burmannus: lycidas deﬁ, licidas GPV plurimi, licidax N (n  

					supra x m2) obit Heinsius, amat Barthius (Giarratano, 1943:27)  

					Antes de Baehrens, todas las ediciones traían amat, porque todavía no disponían de los testigos de la  

					primera familia, y Lycidas en nominativo, porque es la lección unánime de los manuscritos. Sin embargo,  

					ya en su editio Florentina de 1590, Titi puso en duda la corrección de amat y conjeturó Phyllida Mopsus ha-  

					bet: que Mopso amara a Filis no le parecía motivo suﬁciente para que Lícidas se enojara con ella al punto  

					de suicidarse; en cambio, que Mopso poseyera a Filis, sí. En apoyo de esta idea, adujo ejemplos de Terencio  

					6

					y de Marcial, donde el verbo habeo se emplea en sentido erótico (Titius, 1590: 105). Por otra parte, enten-  

					diendo el segundo habet en el sentido de ἔχειν y remitiendo a pasajes paralelos, donde se dice que un hom-  

					bre posee una cosa, pero también que la cosa posee al hombre, en sus notas Burmann conjeturó el acusa-  

					7

					tivo Lycidan, aunque en el texto mismo conservó el nominativo Lycidas aportado por los códices.  

					Con el desarrollo del método crítico a lo largo del siglo XIX y el descubrimiento de los códices N y G, de  

					Baehrens en adelante la mayoría de los ﬁlólogos adoptó la variante habet que traen estos códices y la con-  

					jetura Lycidan de Burmann. En esta elección, a los motivos ya esgrimidos por los ﬁlólogos anteriores, se  

					sumaron el rechazo de la versión más divulgada del texto, correspondiente a V, y también razones estilís-  

					ticas: la repetición de habet y el acusativo Lycidan enfatizan el paralelismo entre ambos hemistiquios y  

					resaltan el tono epigramático del texto. Así, según Vinchesi:  

					La struttura appare ricercata, con la disposizione a chiasmo del soggetto e del medesimo predicato nei  

					due emistichi: amat di PV, a conclusione del primo emistichio, sarà derivato da amabit di v. 32, ma  

					suona banale rispetto ad habet dei codici poziori, che inoltre fa da «pendant» con il secondo habet,  

					5 Ambas posibilidades cuentan con intertextos que las apoyan: como nominativo femenino: Hor. Epist. 1. 16. 76: mors ultima linea rerum  

					est; como neutro plural: Cic. Fam. 7. 17. 2: perferto, et ultima exspectato; Verg. A. 2. 446-447: his se, quando ultima cernunt, / extrema iam  

					in morte parant defendere telis; Lucan. 10. 467-468: cogunt… ultima rerum / spem pacis temptare ducem; Sil. 7. 221-222: non ultima rerum /  

					et deplorati mandassent Martis habenas; etc. Cf. Fey-Wickert (2002:230-231).  

					6 Los ejemplos de Terencio y Marcial son los siguientes: Ter. Andr. 1. 1: Quis heri Chrysidem habuit? Mart. 12. 20: Quare non habeat, Fabulle  

					quaerit / uxorem emison: habet sororem. Cfr. Adams (1982:187-188).  

					7 Las ediciones modernas atribuyen la conjetura a Burmann, pero el propio Burmann declara seguir una propuesta de Scriverius: Forte  

					cum Scriverio legendum, «Phyllida Mopsus habet, Lycidan habet ultima rerum», scil. mors, ut sit argutia in voce «habet», quae respondeat  

					Graece ἔχειν. Et illae locutiones saepe variant, ut homo dicitur habere rem aliquam, et res aliqua etiam hominem. Ut apud Lucan. II. 13,  

					«habent mortalia casum» ubi alii «casus habent mortalia», de quo vide ad Val. Flac. V. 284. Heinsio placebat, «Phyllida Mopsus amat, Lycidas  

					obit ultima rerum». Gudius adscripserat Gratii vers. 438, «Des ipsis ultima rebus auxilia». BURM.  

					4
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					eﬃcace nel rendere la formularità dell’ epigrafe funebre, cfr., per es., CLE 1420, 2 astra tenent animam,  

					cetera tellus habet. Tale andamento sintattico, riﬂesso anche in Verg. Aen. 5. 733 s. non me… / Tartara  

					habent e Hor. carm. 1. 28. 9 s. habent… / Tartara Panthoiden, rende ragione all’emendamento Lycidan  

					di Burman (in luogo del tràdito Lycidas, probabilmente dovuto alla presenza nel verso di Mopsus  

					nominativo), in genere accolto dagli editori (…). (Vinchesi, 2014:272)  

					Por su parte, Fey Wickert considera que:  

					Die Lesart habet (NGAH) ist gegenüber amat (PV) vorzuziehen: Zum einen bringt habet den  

					Besitzanspruch des Mopsus –und damit den Verlust des Lycidas– stärker zum Ausdruck, zum anderen  

					wird die Gegenüberstellung von Mopsus und Lycidas durch die Wiederholung von habet deutlicher  

					hervorgehoben. (2002:230)  

					Y en la misma línea que Titi, Reeve señala que: «what upsets Lycidas is not that Mopsus loves Phyllis  

					but that she has leﬅ him for Mopsus, and the repetition of habet also makes the line more epigrammatic»  

					(1978:230).  

					En mi opinión, estos argumentos no agotan la cuestión. En primer lugar, sin duda, la repetición de  

					habet contribuye a la simetría del verso, pero si se atiende a la ley de la lectio diﬃcilior, esto no necesaria-  

					mente habla a favor de la variante, que al ofrecer un texto más pulido y equilibrado sería, precisamente,  

					la lectio facilior.  

					8

					En segundo lugar, cabe destacar que ninguno de los seis registros restantes del verbo habeo en Cal-  

					purnio tiene sentido erótico.  

					En tercer lugar, los epigramas funerarios que cita Vinchesi no resultan concluyentes: en astra tenent  

					animam, cetera tellus habet de hecho se usa un verbo distinto en cada hemistiquio, aunque con un signiﬁ-  

					cado similar. Por su parte, los ejemplos de Virgilio y Horacio (non me… / Tartara habent y habent… / Tar-  

					tara Panthoiden) sirven como intertexto del segundo hemistiquio de Calpurnio, pero no de la repetición  

					de la misma estructura en ambos hemistiquios.  

					En especial, con respecto a los motivos que llevarían a Lícidas a suicidarse (que Mopso ame a Filis o  

					que la posea), hay que remarcar lo que declara el propio personaje: que no le importa tanto recuperar a  

					9

					Filis como hacer sufrir a Mopso:  

					nec tam nobis ego Phyllida reddi  

					exopto quam cum Mopso iurgetur anhelo. (Calp. Ecl. 3. 34-35)  

					Y yo no deseo tanto que Filis me sea devuelta como que riña con el jadeante Mopso.  

					Más que por amor, Lícidas sufre, pues, por orgullo. Y lo que lo desvela no es tanto la ausencia de su  

					amada, como la felicidad de su rival. Por eso mismo, si bien Filis es la destinataria de la epístola y Lícidas  

					la invoca en reiteradas oportunidades, llamándola domina (v. 50) y optima (v. 65), su ﬁgura aparece bas-  

					tante desdibujada en el texto: Lícidas recuerda los besos con los que solía interrumpirlo mientras cantaba  

					(vv. 55-58) y supone que puede estar asustada (v. 70), pero, al margen de esto, en la epístola no hay una  

					descripción del personaje ni un intento de ahondar en sus sentimientos. Por otro lado, la evidente analo-  

					gía entre Filis y la ternera perdida de Iollas al comienzo y al ﬁnal de la égloga pone en duda el empodera-  

					miento del personaje femenino como domina y tiende a transformar este vocativo en una mera estrategia  

					retórica. Los verdaderos protagonistas de la epístola son Lícidas y su oponente, Mopso.  

					8 Calp. Ecl. 2. 23, 3. 81, 3. 91 (segundo registro del verso), 4. 62, 4. 116 y 4. 154. En cambio, en Nemesiano se cuentan cuatro registros del  

					verbo: 1. 3 (sin mayores particularidades), 1. 20 (con objeto directo personal), 3. 55 (en referencia al desenfreno báquico) y 4. 29 (en  

					referencia a los amores de los árboles).  

					9 En adelante, a menos que se aclare otra cosa, citamos el texto de Calpurnio por la edición de Giarratano (1943).  

					5
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					Lícidas se presenta como el amante estable de Filis, que mantenía una relación duradera con ella,  

					hasta que apareció Mopso como tercero en discordia. Al comienzo de la égloga Lícidas resume el pro-  

					blema en estos términos:  

					(…) Lycidan ingrata reliquit  

					Phyllis amatque novum post tot mea munera Mopsum. (Calp. Ecl. 3. 8-9)  

					La ingrata Filis abandonó a Lícidas y después de tantos regalos míos ama a uno nuevo, a Mopso.  

					Phyllide contentus sola (tu testis, Iolla)  

					Callirhoen sprevi, quamvis cum dote rogaret:  

					en sibi cum Mopso calamos intexere cera  

					incipit et puero comitata sub ilice cantat.  

					Haec ego cum vidi, fateor, sic intimus arsi  

					ut nihil ulterius tulerim. Nam protinus ambas  

					diduxi tunicas et pectora nuda cecidi.  

					Alcippen irata petit dixitque: «Relicto,  

					improbe, te, Lycida, Mopsum tua Phyllis amabit». (Calp. Ecl. 3. 24-32)  

					Satisfecho con Filis sola (tú eres testigo, Iollas), rechacé a Calírroe, aunque me solicitara con una dote:  

					he aquí que comienza a armarse una ﬂauta con cera y que, acompañada por el muchacho, suele cantar  

					bajo una encina. Cuando yo vi esto, lo conﬁeso, ardí de cólera por dentro, a tal punto que no soporté  

					nada más. Pues ahí mismo le desgarré ambas túnicas y golpeé sus pechos desnudos. Furiosa, buscó a  

					Alcipe y dijo: «Malvado Lícidas, tras abandonarte tu Filis amará a Mopso».  

					Los textos sugieren que la rivalidad entre Lícidas y Mopso conlleva dos concepciones distintas del  

					amor. Lícidas estaba satisfecho con Filis (v. 28: Phyllide contentus sola), al punto de haber rechazado la dote  

					que le ofrecía otra mujer (v. 25: quamvis cum dote rogaret); a la vez, caliﬁca a Filis de ingrata (v. 8) por ha-  

					berlo abandonado después de que él le hiciera numerosos regalos (v. 9: post tot mea munera): concibe pues  

					el amor como una suerte de transacción comercial que, bien administrada, resulta en gratitud (de la mu-  

					jer) y satisfacción (del hombre). Contrariamente, en la relación entre Filis y Mopso no priman los acuer-  

					dos formales ni los intercambios económicos –Mopso es un muchacho joven (v. 27: puero) y, como quedará  

					claro más adelante, es pobre– sino los sentimientos: en dos oportunidades se dice que Filis ama a Mopso  

					(vv. 9 y 32), lo cual supone, además del sentimiento, que en este tipo de amor la mujer pueda asumir un rol  

					activo en la relación.  

					La rivalidad entre los personajes alcanza su máxima expresión en la epístola, donde, para resaltar sus  

					cualidades, Lícidas recurre a la comparación sistemática con Mopso  

					Lícidas  

					Mopso  

					Talento poético, vv. 55-58:  

					Falta de talento poético, vv. 59-60:  

					Ille ego sum Lycidas, quo te cantante solebas  

					dicere felicem, cui dulcia saepe dedisti  

					A dolor! Et post haec placuit tibi torrida Mopsi  

					vox et carmen iners et acerbae stridor avenae?  

					oscula nec medios dubitasti rumpere cantus  

					atque inter calamos errantia labra petisti.  

					¡Ay, dolor! ¿Y después de esto te gustó la voz áspera de Mopso  

					y su canto sin arte y la estridencia de su tosco jaramillo?  

					Yo soy aquel Lícidas, con cuyo canto decías ser feliz, a quien  

					muchas veces diste dulces besos, cuyos cantos no dudaste en  

					interrumpir por la mitad y a quien pediste los labios errantes  

					entre las cañas de la flauta.  

					Lícidas es más bello que Mopso, vv. 61-62:  

					(…) formosior illo  

					dicor, et hoc ipsum mihi tu iurare solebas.  

					6
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					Se dice que soy más hermoso que aquél, y tú solías jurarme  

					esto mismo.  

					Lícidas es más rico que Mopso, vv. 63-67:  

					Sum quoque divitior: certaverit ille tot haedos  

					pascere quot nostri numerantur vespere tauri.  

					Quid tibi, quae nosti, referam? Scis, optima Phylli,  

					quam numerosa meis siccetur bucula mulctris  

					et quam multa suos suspendat ad ubera natos.  

					Además soy más rico: ¡que se atreva aquél a competir con-  

					migo apacentando tantos cabritos cuantos toros nuestros se  

					cuentan al atardecer! ¿Para qué contarte cosas que ya cono-  

					ces? Sabes, óptima Filis, cuán numerosa becerra se ordeña  

					en mis vasijas y cuántas crías se cuelgan de sus ubres.  

					Manos atadas en tributo a la amada, vv. 70-75:  

					Quod si dura times etiam nunc verbera, Phylli,  

					tradimus ecce manus: licet illae vimine torto,  

					sic licet et lenta post tergum vite domentur, (…).  

					Accipe, ne dubites: meruit manus utraque poenas.  

					Manos atadas en castigo por ladrón, vv. 73-74:  

					ut mala nocturni religavit bracchia Mopsi  

					Tityrus et furem medio suspendit ovili.  

					como Títiro sujetó los malvados brazos del nocturno Mopso  

					y dejó suspendido al ladrón en medio del establo.  

					Y si aún ahora temes los duros azotes, toma, Filis, te ofrecemos  

					nuestras manos: es justo que se las ate con junco trenzado, sí, y  

					también por detrás de la espalda con flexible vid, (…). Tómalas,  

					no dudes más: ambas manos se ganaron los castigos.  

					Regalos bellos de Lícidas, vv. 76-80:  

					Regalos miserables de Mopso, vv. 81-85:  

					Aurea sed forsan mendax tibi munera iactat,  

					qui metere occidua ferales nocte lupinos  

					dicitur et cocto pensare legumine panem:  

					qui sibi tunc felix, tunc fortunatus habetur,  

					vilia cum subigit manualibus hordea saxis.  

					His tamen, his isdem manibus tibi saepe palumbes,  

					saepe etiam leporem decepta matre paventem  

					misimus in gremium; per me tibi lilia prima  

					contigerant primaeque rosae; vixdum bene florem  

					degustabat apis, tu cingebare coronis.  

					Sin embargo, con estas, con estas mismas manos, más de  

					una vez pusimos palomas en tu regazo, más de una vez pu-  

					simos también una liebre asustada, tras sorprender a su ma-  

					dre; gracias a mí te tocaron alguna vez las primeras azucenas  

					y las primeras rosas; tan pronto como la abeja terminaba de  

					degustar la flor, tú te ceñías con guirnaldas.  

					Pero tal vez se jacta de sus dorados regalos ese mentiroso  

					que, según dicen, recoge funestos lupinos hacia el ﬁnal de la  

					noche y reemplaza el pan por legumbre cocida, ese que se  

					considera feliz, se considera afortunado, cuando muele a  

					mano insigniﬁcantes granos de cebada.  

					En línea con los motivos habituales en poemas bucólicos donde un amante despechado se autopromo-  

					ciona, como los idilios 3 y 11 de Teócrito, y la égloga 2 de Virgilio, Lícidas se presenta como un cantor talen-  

					toso, bello y rico; mientras que Mopso, además de no reunir estas cualidades, es un ladrón que actúa al mar-  

					gen de la ley. Desde su concepción materialista del amor, está claro que Lícidas es el mejor candidato pero,  

					aun así, el personaje no pierde de vista la posibilidad de ser vencido por una forma de amor diferente:  

					Quod si turpis amor precibus, quod abominor, istis  

					obstiterit, laqueum miseri nectemus ab illa  

					ilice, quae nostros primum violavit amores. (Calp. Ecl. 3. 86-88)  

					Pero si un amor vergonzoso se opone a estas súplicas, lo cual me espanta, desdichados ataremos una  

					cinta a aquella encina, que fue la primera en profanar nuestros amores.  

					Si a pesar de todas las razones que expuso gana un turpis amor, es decir, se imponen los sentimientos,  

					el personaje se ahorcará. La condición del suicido es, entonces, el amor.  

					7
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					A partir de la argumentación anterior, extraemos las siguientes conclusiones en relación con los pro-  

					blemas críticos planteados por el v. 91.  

					Entendemos que en el primer verbo es preferible la lección amat de V y P, frente a habet de N y G, por-  

					que la variatio de los dos verbos de la oración, amat… habet, se condice con la expresión de dos tipos de  

					amor distintos: el de Mopso, basado en lo sentimental, y el de Lícidas, basado en lo material. Como con-  

					secuencia de esto, la lección amat no es un error conjuntivo de V y P, sino la lección correcta que, como  

					tal, no permite establecer relaciones genealógicas entre códices o ramas de una tradición. Por ende, con-  

					trariamente a lo que sostenía Reeve, esta variante no prueba que el códice P pertenezca a la familia V y que  

					el stemma de Calpurnio sea bipartito. Queda abierta la posibilidad de que el stemma se divida en tres ra-  

					mas, como proponían Giarratano y Castagna. En cambio, el error es habet, ya sea una banalización indu-  

					cida por salto horizontal o una interpolación de un copista inteligente destinada a reforzar el paralelismo  

					entre los dos hemistiquios del verso: en este caso, se trata de un error conjuntivo que conﬁrma la perte-  

					nencia de N y G (también de A) a la misma familia.  

					Asimismo, consideramos que la conjetura Lycidan de Burmann debe ser descartada, no solo porque el  

					nominativo Lycidas es la lección unámine de los manuscritos, sino también porque conviene a la rivalidad  

					de los personajes que ambos, Mopso y Lícidas, cumplan la misma función sintáctica de sujetos. A su vez,  

					la posición de los objetos directos Phyllida y ultima rerum en los extremos del verso contribuye a asociar a  

					la joven con la muerte, sugiriendo que ella, destinataria de la carta y, en última instancia, del epigrama,  

					sería la responsable del eventual suicidio de Lícidas.  

					Nos inclinamos, entonces, por editar el texto como lo hicieron en el pasado Havercamp y Bruce (1728),  

					Burmann (1731), Wernsdorf (1780), Beck (1803) y Adelung (1804):  

					Phyllida Mopsus amat, Lycidas habet ultima rerum.  
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