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					Resumen: La enseñanza de la Ética Nicomaquea en la Universidad de París desde 1230 hasta 1245 (no hay  

					evidencia anterior de este tipo de enseñanza aunque estuviera contemplada en los planes de estudio)  

					puede estudiarse a través de cinco comentarios transmitidos en varios casos por un único manuscrito.  

					En este artículo se presentan los manuscritos y los comentarios que estos vehiculan, estableciendo el  

					foco en la forma de transmisión y de agrupación de los textos en unidades codicológicas temáticas. Se  

					presentarán cinco textos (1. Lectura Abrincensis in Ethicam Veterem, 2. Lectura Parisiensis in Ethicam No-  

					vam et Veterem, 3. Lectio cum questionibus [in Ethicam Novam], 4. Lectura cum questionibus in Ethicam No-  

					vam et Veterem, 5. Roberti Kilwardby, Sententia in Ethicam Novam et Veterem) que son testimoniados por  

					ocho manuscritos de siete bibliotecas en cuatro países europeos. Asimismo, se indicarán los desaꢀos que  

					su edición presenta para el ﬁlólogo y las diversas estrategias de solución utilizadas.  

					Palabras clave: Ética Nicomaquea–recepción, estudios de manuscritos, maestros de artes de París  

					Abstract: e teaching of the Nicomachean Ethics at the University of Paris from 1230 to 1245 (there is no  

					previous evidence of this kind of teaching although it was incorporated in the syllabi) can be studied  

					through ﬁve commentaries transmitted in several cases by a single manuscript. ose manuscripts and  

					the commentaries preserved by them will be presented establishing the focus on the form of transmission  

					and grouping of texts in thematical codicological units. Five texts will be presented (1. Lectura abrincensis  

					in Ethicam Veterem, 2. Lectura parisiensis in Ethicam Novam et Veterem, 3. Lectio cum questionibus [in Ethi-  

					cam Novam], 4. Lectura cum questionibus in Ethicam Novam et Veterem, 5. Roberti Kilwardby, Sententia in  

					Ethicam Novam et Veterem) which are witnessed by eight manuscripts of seven libraries in four European  

					countries. Also, the challenges of their critical editions will be described and several strategies to face  

					them will be discussed.  

					Keywords: Nicomachean Ethics–Reception, Manuscript Studies, Parisian Arts Masters  

					Introducción  

					La Ética Nicomaquea, así como los textos de ﬁlosoꢀa natural de Aristóteles, tienen una recepción tar-  

					1

					2

					día en Occidente. En el caso de lo que podemos llamar la primera recepción, se trata de textos que se  

					basan sobre la primera traducción de la Ética Nicomaquea, que data de alrededor de 1150 y que fue confec-  

					cionada por Burgundio de Pisa (Bossier, 1997:82–83), un juez y literato pisano que jugó un rol importante  

					en las negociaciones con Bizancio durante el siglo XII, ya que participó en al menos dos delegaciones  

					1 Sobre la recepción de Aristóteles en general ver Dod (1982); Fidora (2025); Christina D’Ancona (2012). Sobre la recepción de la Ética  

					Nicomaquea en particular ver Bossier (1997, 1998); Saccenti (2016); Woerther (2020).  

					2 Véase Buﬀon (2008).  

					Para citar este artículo: Buffón, V. (2025). El grupo de comentarios a la primera traducción latina de la Ética nicomaquea y su tradición manuscrita.  

					Ordia Prima n° 3, e0029. DOI: 10.14409/op.2025.3.e0029  

					Publicación de acceso abierto bajo licencia Creative Commons Atribución-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional  

					[bookmark: 1_0] 
					[bookmark: 1_1] 
				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					ORDIA PRIMA · Revista de Estudios Clásicos / n° 3 / 2025  

					latinas a Constantinopla, una en 1136, cuando probablemente adquirió un corpus de manuscritos aristo-  

					télicos (Vuillemin–Diem y Rasched, 1997:178–179), y otra hacia 1149 (Lees, 1998:85).  

					Después de la de Burgundio de Pisa, hubo otra traducción que completó hacia 1246–1247 Roberto Gros-  

					3

					seteste, quien en gran medida utilizó la traducción disponible del Pisano –que abarcaba solamente los  

					4

					libros I a III– sobre todo en lo que atañe a la terminología técnica. La traducción completa del lincol-  

					niense de la Ethica Nicomachea, junto con los comentarios traducidos por él del griego, continuaron estu-  

					5

					diándose en el Occidente latino por varios siglos.  

					Sin embargo, incluso antes de tener el texto completo de Roberto Grosseteste y contando solamente  

					con los tres primeros libros de la Ética en la traducción de Burgundio, los maestros de artes de París no  

					dudan en interpretar el texto aristotélico dando cursos sobre la Ética Nicomaquea, de cuyo dictado emer-  

					gen lo que se llaman lecturae. Una lectura es una serie de lectiones, que consisten en una porción del texto  

					estudiado, que se examina a fondo y se cuestiona su contenido para comprenderlo en profundidad y ad-  

					quirir el conocimiento del tema en cuestión. De la primera mitad del siglo XIII y hasta la traducción de  

					Grosseteste, se conservan cuatro lecturae y un escrito que podríamos considerar como sententia. Este úl-  

					timo género retoma la fuente siguiendo una división de texto similar a la de las lecturae, pero sin hacer un  

					análisis literal (expositio litterae) ni elaborar quaestiones para examinar puntos interesantes para la au-  

					diencia de la época.  

					En este estudio voy a presentar tres puntos importantes para el estudio de este grupo de textos: a) En  

					primer lugar, quiero mostrar dos tipos de comentarios que se desprenden de cursos dictados sobre la Ética  

					Nicomaquea, la lectura y la sententia. Argumentaré que el texto de Roberto Kilwardby pertenece a esta se-  

					gunda tipología. Para probar este punto me serviré de los estudios de Olga Weijers y de René–Antoine  

					Gauthier sobre este tipo de textos. b) Asimismo, sostendré que estos textos, más allá de su edición por  

					diferentes especialistas, deben ser estudiados en grupo, debido a que muestran una unidad temática bas-  

					tante cerrada que permite controlar la edición misma y relacionarlos con el contexto histórico. c) Final-  

					mente, enfatizo el punto que he de tratar seguidamente en la sección 1, y es que los textos se encuentran  

					entrelazados incluso en su forma material de existencia, los manuscritos, ya que éstos se encuentran re-  

					lacionados en casi todos los casos de una manera tangible en los códices mismos que los vehiculan, lo cual  

					es indicador de la estrecha vinculación entre los autores, y los lectores, maestros y estudiantes de la Uni-  

					versidad de París.  

					1. Cinco comentarios, ocho manuscritos. Relación material entre los comentarios  

					Comencemos detallando la formación de cada uno de los comentarios a examinar:  

					1) Lectura Abrincensis in Ethicam Veterem: Se encuentra en un solo manuscrito, en el archivo de la Biblioteca  

					Municipal de Avranches, el ms. 232, ff. 90r-123r. El comentario correspondiente al segundo libro ha  

					sido editado por Violeta Cervera Novo (2017).  

					2) Lectura Parisiensis in Ethicam Novam et Veterem: Esta Lectura se encuentra dispersa y sus comentarios de  

					la Ethica Noua y Ethica Vetus se han tratado de forma diferenciada. Jacqueline Sclafer determina la exis-  

					tencia y reconstituye la dispersión del comentario sobre la Ethica Vetus aunque habla de dos comenta-  

					rios, uno sobre la Ethica Nova, y otro sobre la Ethica Vetus (Sclafer, 1975:145–146). En 1975 y en la misma  

					revista, René–Antoine Gauthier (Gauthier, 1975:71–141) edita el comentario al libro I, incompleto, ya  

					que examina desde 1095a3 a 1097a14, a saber, desde el ﬁnal del capítulo 1 al ﬁnal del capítulo 4 de la  

					Ética Nicomaquea (Gauthier, 1972:67, 19–74, 20); y más recientemente Irene Zavattero, quien está  

					3 Tanto la traducción de Burgundio de Pisa como la de Roberto Grosseteste fueron editadas por René–Antoine Gauthier entre 1972 y  

					1974. Sin embargo, Gauthier no pudo identiﬁcar al autor de la primera traducción y quedó en su edición como anónimo. Recién en 1997,  

					Fernand Bossier establece la identiﬁcación con Burgundio de Pisa como primer traductor de la Ética Nicomaquea.  

					4 Los estudios sobre la terminología técnica de la Ética en Burgundio han comenzado desde Bossier en 1997, pero después, con el trabajo  

					de Saccenti (2016) y aún más recientemente con el de Beullens (2023) han ido avanzando más. Por mi parte, mis trabajos sobre la pri-  

					mera recepción de la Ética Nicomaquea (2015, 2011, 2026) incluyen el examen de algunos detalles de la terminología de Burgundio.  

					5 Más allá de las traducciones o paráfrasis en lengua vulgar (como las de Oresme, Alderotti, etc.), la traducción latina de Grosseteste,  

					será la base de los comentarios más inﬂuyentes y leídos en Occidente como son el de Alberto Magno, el de Tomás de Aquino y el de Juan  

					Buridán, sin mencionar que es también la fuente de las quaestiones éticas de Tomás de Aquino en su Summa eologiae.  

					2
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					editando críticamente la Lectura sobre la Ethica Vetus, ha publicado el Prólogo (Zavattero, 2010) y diver-  

					sos estudios sobre el contenido (2015, 2017, 2023).  

					3) Lectio cum questionibus [in Ethicam Novam]: Esta lectura conocida como como «Comentario de Nápoles»,  

					estudiada por Georg Wieland (1981) y editada por Martin Tracey (2006), se encuentra también en es-  

					tado fragmentario –incluyendo solamente los capítulos 4 a 10 del libro I– en un único manuscrito: ms.  

					Napoli, Biblioteca Nazionale, VIII G8, ff. 4r–9v.  

					4) Lectura cum questionibus in Ethicam Novam et Veterem: De todos los comentarios estudiados aquí, este es  

					el que tiene más testimonios manuscritos. Contamos hoy con cuatro testimonios, de los cuales dos  

					son completos y dos parciales (Wieland, 1981; Buffon, 2007, 2011). Los dos testimonios completos son:  

					Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, conv. sopp., G.IV.853, f.1r–77v;  

					Oxford, Bodleian Library, misc. lat., c. 71, f. 2r–52r;  

					Por otra parte, los dos testimonios parciales son:  

					Praha, Národní Knihovna České Republiky (anteriormente Universitní Knihovna), III. F 10,  

					f. 12r–23v (incluye solamente la Lectura sobre la Ethica Vetus – lectiones 22 a 39, sin las questiones).  

					Avranches, Bibliothèque Municipale, 235, f. 123r–125v (sólo contiene exposición literal de las lec-  

					tiones 43 a 45 de la Lectura sobre la Ethica Vetus).  

					Es interesante el hecho de que los testimonios parciales de esta obra completan o complementan  

					testimonios parciales de otros comentarios, como veremos más abajo.  

					5) Roberto Kilwardby, Sententia in Ethicam Novam et Veterem: editado por Anthony Celano (2022), se en-  

					cuentra en forma parcial en el ms. Praha, Národní Knihovna České Republiky (anteriormente Univer-  

					sitní Knihovna), III. F 10, f. 1r–11v y en forma completa en el ms. Cambridge, Peterhouse 206, ff. 285r–  

					307v.  

					Entre las vinculaciones materiales observables a primera vista entre los comentarios, se pueden indi-  

					car estas:  

					1) La Lectura Abrincensis in Ethicam Veterem (texto 1), que comprende un comentario de la Ethica Vetus cuyo  

					ﬁnal queda trunco y es completado en el mismo manuscrito con el ﬁnal de la Lectura cum questionibus  

					in Ethicam Novam et Veterem (texto 4).  

					2) La Lectura Parisiensis in Ethicam Novam et Veterem (texto 2) que inicialmente aparentaba constituir dos  

					comentarios (Gauthier, 1975), aunque posteriormente se comprobó que se trataba de una misma com-  

					posición transmitida parcialmente en dos manuscritos: BnF, Latin 3804 A y BnF, Latin 3572 (Sclafer,  

					1975). Estos comentarios se encuentran vinculados con otros materiales contemporáneos de autores  

					diversos, tales como Alejandro de Hales, Guillermo de Auxerre y Felipe el Canciller, así como una quaes-  

					tio de un teólogo anónimo (Lottin, 1932:142–143): Vtrum tres anime sint in uno homine, uel una tantum ha-  

					bens diuersas potentias. Según Landgraf (1929) se trata de un pequeño tratado sobre el alma.  

					3) La Lectura cum questionibus in Ethicam Novam et Veterem (texto 4) se encuentra vinculada, como ya diji-  

					mos, con el texto 1 por un lado, pero a la vez en el manuscrito de Praga completa los comentarios de  

					los libros II y III de la Ética, cuyo comentario del libro I es el de Kilwardby. Igualmente, cabe mencio-  

					nar que a partir del libro IV se copia la Sententia in libros Ethicorum de Tomás de Aquino (Gauthier.  

					1969:12, Truhlar, 1905–1906:514), estableciendo así un comentario completo a los diez libros de la Ética  

					Nicomaquea.  

					4) Además, pueden observarse en las descripciones de los manuscritos que las obras en ellos contenidas  

					conviven con textos correspondientes a autores y obras contemporáneas a ellos. Por ejemplo, en el  

					manuscrito de Cambridge, el comentario de Kilwardby se encuentra junto con varias de sus obras  

					lógicas (Celano, 2022:85). Por su parte, el manuscrito de Oxford contiene, además de la Lectura cum  

					questionibus in Ethicam novam et veterem, un folio del comentario de Richard Rufus a la Metafísica de  

					3
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					Aristóteles; mientras que el manuscrito de Florencia, incluye varias obras: ff. 1r–77va nuestra Lectura,  

					ff. 79ra–191vb un anónimo Scriptum super libros De animalibus, ff. 187ra–222va Scriptum magistri Alessan-  

					dri super librum primum De anima (Spettmann 1923:224). Los manuscritos de la Biblioteca Nacional de  

					Francia incluyen numerosos fragmentos de obras teológicas y ﬁlosóﬁcas contemporáneas, es decir,  

					6

					de la segunda mitad del siglo XII y la primera del XIII; en tanto que el ms. de Avranches incluye nada  

					menos que una copia de la Ethica Vetus, es decir los libros II–III y la Ethica Noua (libro I) en la traducción  

					de Burgundio de Pisa, la translatio vetus del De generatione et corruptione, el tratado De Intellectibus de  

					Pedro Abelardo, la antigua versión de la Física, la Metafísica, el De longitudine y el De memoria de Aristó-  

					7

					teles, algunas cuestiones de diversos temas, así como textos de Galeno y Gundisalvo.  

					Algunas de estas relaciones pueden esquematizarse de esta manera:  

					Tabla 1. Correspondencias de manuscritos y contenidos.  

					La vinculación material entre las obras indica lecturas e influencias en concordancia con las diver-  

					sas obras contenidas materialmente en un códice determinado. A su vez, el desmembramiento prema-  

					turo de un códice dispersa la obra y hace difícil su identificación, como en el caso de la Lectura parisien-  

					sis. Ahora bien, más allá de las vinculaciones materiales indiscutibles, estas obras comparten tipologías  

					específicas propias del género de los textos didácticos producidos en el seno de la Facultad de Artes de  

					París durante la primera mitad del siglo XIII. A continuación, examinaremos algunas de las caracterís-  

					ticas de estas tipologías.  

					2. Las tipologías de lectura y sententia  

					Las lecturae presentan en este período una estructura característica que ya ha sido analizada por otros  

					especialistas (Gauthier, 1975; Weijers, 2002). Sin embargo, cabe examinar cada uno de estos comentarios  

					y determinar sus particularidades además de la tipología descripta por Gauthier y Weijers, a la cual per-  

					tenecerían.  

					La Lectura Parisiensis (BnF, Latin 3804 A y 3572) ha sido el prototipo descripto por R–A. Gauthier para  

					8

					la porción sobre la Ethica Nova, es decir el comentario al libro I. Esta consta de diferentes unidades tex-  

					tuales llamadas lectiones que, como puede deducirse, provienen de la lectura (lectio) de una porción de la  

					6 Véase para el ms. BNF, Laꢀn 3804 A: hꢁps://portail.biblissima.fr/ark:/43093/mdatac1567fe8191b5702e8b1738ee56d0ae4a69643c8 y para el ms. BnF,  

					Laꢀn 3572: hꢁps://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/mdataa2d51e4f0730685cd6cfd849b45774cb75faac16  

					7 Lacombe (1939:437, nro. 408).  

					8 Irene Zavaꢁero (2010:15) ha conﬁrmado esta estructura para la parte del comentario que trata sobre la Ethica Vetus.  

					4
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					fuente cuya extensión es muy variable ya que puede constar desde 5 o 6 líneas hasta un capítulo completo.  

					Cada unidad textual es estudiada de diversas maneras y así surgen las partes de cada lectio.  

					Entre las partes de cada lectio pueden detallarse las siguientes:  

					1) División del texto (divisio textus): si bien cada lectio es ya un fragmento unitario de la fuente, el maestro  

					suele subdividirla para su mejor análisis. De esta manera una lectio puede subdividirse en secciones  

					argumentales o en secciones deﬁnicionales o analíticas. A su vez, las deﬁniciones se subdividen en  

					sus partes y los argumentos según las partes de cada silogismo.  

					2) Sententia o paráfrasis: esta sección retoma cada una de las partes determinadas en la división de textos  

					y describe someramente el contenido. Algunos comentarios tienen dos tipos de sententiae: unas que  

					son más generales, como la deﬁnida aquí, que suelen llamarse sententiae in generali, y otras más des-  

					criptivas, donde se entra más en detalles terminológicos denominadas habitualmente sententiae in spe-  

					ciali. Los comentarios que contienen sententiae in speciali a veces carecen de exposición literal, dado que  

					la sentencia más descriptiva puede llegar a reemplazar el análisis literal.  

					3) Quaestiones o puntos problemáticos: las quaestiones, puntos problemáticos de discusión que abordan  

					problemas de interpretación o de discusión ﬁlosóﬁca contemporánea al texto, pueden estar más cer-  

					canos o lejanos de la literalidad y generalmente coinciden con problemáticas importantes para la co-  

					munidad que la discute. Las quaestiones, como bien se han descrito en diversas oportunidades, con-  

					sisten en un cierto registro de las discusiones o disputas (disputationes) que tenían lugar en la Univer-  

					sidad de París como uno más de sus métodos de enseñanza (Weijers, 1995).  

					4) Exposición literal: la expositio litterae vuelve sobre el texto literal para aclarar los puntos oscuros para  

					el lector del momento retomándolos y solucionándolos con la ayuda de todo el proceso interpretativo  

					que se ha desarrollado ya a través del análisis de la divisio textus, el abordaje general o especial de la  

					paráfrasis y la problematización de las cuestiones. La exposición da una interpretación ﬁnal y somera  

					del texto según el comentario.  

					Según Weijers (2002:19), el prototipo más exacto de lo que ella describe como «comentario de tipo pa-  

					risiense» es la Lectura in librum De anima editada por Gauthier (1985). Sin embargo, entre nuestros comen-  

					tarios la mayoría pueden ser incorporados fácilmente a esta tipología. Se trata de las cuatro primeras  

					obras mencionadas en este trabajo. En los textos 1, 2 y 4, Lectura Abrincensis, Lectura Parisiensis in Ethicam  

					veterem, y Lectura cum questionibus, sus editoras han caracterizado los comentarios como de tipo pari-  

					10  

					siense (Cervera Novo, 2017:223; Zavattero, 2010:14–15; Buﬀon, 2011:299–304).  

					Ahora bien, hay dos comentarios que requieren un cierto examen debido a que no han sido caracteri-  

					zados detalladamente en sus más recientes ediciones. Los textos 3 y 5 han sido presentados por sus edito-  

					res como lectio y expositio respectivamente. En primer lugar, el comentario del texto 3 o Lectio cum ques-  

					tionibus (Tracey 2006: 28–69) consiste en once lectiones que comprenden los capítulos 4–10 del libro I de la  

					Ética Nicomaquea. De estas lectiones la primera y la última quedan truncas (de la primera consta solamente  

					una quaestio y un fragmento de otra y la última se interrumpe hacia el ﬁnal de la sententia in speciali). Cada  

					lectio incluye una sententia in generali que sintetiza brevemente el contenido, que podríamos equiparar a  

					un resumen o un abstract. Le sigue una división del texto, que responde a la descripción que dimos arriba  

					para la divisio textus de las Lecturae. A continuación, se encuentra la sententia in speciali, que es una especie  

					de paráfrasis muy completa que a veces incluye algunos excursos del texto o dubitationes o sea cuestiona-  

					mientos presentados de manera informal y no con la estructura formal de la quaestio. En ciertos casos  

					(Tracey 2006:36–39), algunas porciones de textos presentan una tipología híbrida, ya que comienzan con  

					una división de texto que después se explaya ampliamente sobre el texto como una sententia in speciali,  

					incluyendo también algunas dubitationes.  

					9 Esta variabilidad da lugar a una diversidad de extensiones de los comentarios donde por ejemplo el comentario completo de Roberto  

					Kilwardby se limita a unos 20 folios y el otro comentario completo existente (anónimo) ocupa unos 77 folios. También el hecho de  

					desarrollar o no una sección con quaestiones determina la mayor o menor extensión de un comentario.  

					10 Cervera Novo, sin embargo, no da mayores precisiones sobre la estructura.  

					5
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					Ahora bien, aunque este texto no responde exactamente a la tipología de las lecturae, puede ser incluido  

					entre ellas ya que incluso distinguiendo una parte expositiva de una parte argumentativa ulterior, ambas se  

					encuentran dentro de la misma unidad como es el caso de las lecturae. En ese caso convendría clasificar este  

					texto más bien como lectura respecto de su tipología, aunque es verdad que el llamar a todos con un mismo  

					nombre puede ser inconveniente a la hora de la identificación individual de cada uno. Por otra parte, el he-  

					cho de desarrollar más la sententia in speciali en lugar de la expositio litterae puede ser un indicador de un tipo  

					diferente de aproximación a la fuente, y un estrato intermedio entre la lectura y lo que después será la sen-  

					tentia, como en el caso del comentario de Tomás de Aquino (Gauthier, 1969). Cabe mencionar que el hecho  

					de titular a la obra como «Lectio» hace pensar que se trata de una sola unidad textual la conservada, lo cual  

					no es el caso, por lo tanto propongo que se titule a la obra con una tipología existente o híbrida, como Lectura  

					(sin ninguna especificación) o Lectura cum sententia o Lectura cum questionibus.  

					En lo que se reﬁere al comentario de Roberto Kilwardby, su estructura y extensión es un poco dife-  

					rente de las lecturas mencionadas anteriormente. Como lo menciona su editor, Celano (2022:82–87), se  

					trata de una explicación detallada de la fuente, sin ahondar en cuestiones desarrolladas ulteriormente ni  

					alejadas de la literalidad, siempre intentando aclarar las palabras de Aristóteles. Celano (2022:87) atribuye  

					la falta de quaestiones al status de bachiller de Kilwardby al momento de redactar el comentario. Los ba-  

					chilleres normalmente no podían determinar, es decir, dirigir discusiones ﬁlosóﬁcas ulteriores como las  

					quaestiones. El editor de Kilwardby (2022:89) ﬁja un título para el comentario: Expositio super libros ethico-  

					rum, el cual describe satisfactoriamente su contenido. Asimismo, detalla someramente las secciones del  

					comentario como capítulos que cuentan con una división de texto, divisio textus, «seguida de una explica-  

					ción del tema con posibles soluciones a los problemas planteados» (Celano, 2022:86) y el elemento ﬁnal es  

					la explicación del texto mismo con la resolución de los problemas propuestos. Después de dar algunos  

					ejemplos, indica que el método del maestro se asemeja al que él mismo utiliza en sus Notulae super librum  

					Praedicamentorum (2022:87). Me gustaría compararlo en esta ocasión con la anónima Sententia super II et  

					III De anima editada por Carlos Bazán (1998). El editor esquematiza el contenido de cada lectio en cuatro  

					secciones: la divisio textus, donde el maestro se esfuerza por captar la lógica que estructura del texto, la  

					sententia, o explicación general del pasaje, la expositio litteraae que es una explicación palabra por palabra;  

					y ﬁnalmente algunas observaciones de carácter teórico que se introducen por las palabras «nota» o «no-  

					tandum» (Bazán, 1998:*4). El comentario de Kilwardby evidencia estas mismas partes, por ejemplo, en la  

					11  

					Lectio 2 (cap. 2 en la edición), hay en primer lugar una sententia con marcas textuales características,  

					y

					12  

					después una divisio textus con sus marcas textuales. De esta manera, la expositio litterae, que constituye  

					el grueso de la lectio, es interrumpida durante su desarrollo por algunos comentarios o discusiones del  

					13  

					autor introducidas por las expresiones «et intellige per…», «nota quod», «potest autem intelligere», «unde vult  

					dicere», que cuentan como pequeñas explicaciones pero que no llegan a ser cuestiones (quaestiones) en el  

					sentido técnico escolástico ni dubitationes.  

					A la luz de estas consideraciones y en la comparación del escrito de Kilwardby en relación con la anó-  

					nima Sententia, es necesario determinar que su comentario es efectivamente una sententia según la tipo-  

					logía usual hacia 1245, que es la fecha probable de redacción de una y otra obra. Por lo tanto, dado que el  

					texto de Kilwardby puede ser clasiﬁcado como comentario en forma de sententia (Bazán, 1998:*3), enton-  

					ces debería probablemente titularse Sententia in Ethicam novam et veterem.  

					3. La unidad temática y contextual de este grupo  

					Sin duda, la unidad temática general está dada principalmente por el texto comentado, es decir, los  

					tres primeros libros de la Ética Nicomaquea en la traducción de Burgundio de Pisa. Sin embargo, nuestro  

					interés radica en el hecho de que los cuestionamientos que se hacen a partir de esta lectura también coin-  

					ciden entre los autores, lo cual no se mantiene así en el tiempo. En efecto, la tradición de los comentarios  

					11 Celano, 2022:108: l. 8 «Hic ostendit quod...»; l. 10 «In hac parte intendit autem unam racionem talem»; l. 15 «Ex quo patet».  

					12 Celano, 2022:108: l. 15–16 «Huius racionis primo ponit primam racionem; secundo secundam ubi dicit...», l. 17 «tercio resumit...», l.  

					18 «et concludit...»  

					13 Celano, 2022:108, l. 19–111, l. 2. Las marcas de la exposición literal son entre otras: «Primam proposicionem sic ostendit», «huius raci-  

					onis primo ponit maiorem et declarat, secundo minorem, et declarat», «Ponit maiorem dicens…», «Deinde declarat…», «Deinde ponit  

					minorem et ostendit».  

					6
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					va mutando gradualmente y las preguntas que los comentadores hacen al texto son diferentes según los  

					temas que sean más discutidos en el contexto académico correspondiente. Precisamente Alain de Libera  

					(2016:17–22) retoma en su Archéologie philosophique la importancia de los «complejos de preguntas y res-  

					puestas» –expresión acuñada por Collingwood– para analizar las discusiones ﬁlosóﬁcas del pasado. Ahora  

					bien, el ejemplo paradigmático que toma Alain de Libera son las preguntas de Porﬁrio acerca de los tér-  

					minos universales. Sin embargo, también podemos hacer extensivo este tipo de estudio a la recepción de  

					la Ética. No sólo pueden variar las preguntas, sino que unas permanecen, otras son descartadas cuando la  

					respuesta pasa a ser evidente. Por ejemplo, Alberto Magno, se esfuerza en distinguir en el De homine (ca.  

					1242–1246) la electio que deﬁne Juan Damasceno en De ﬁde orthodoxa, y la eligentia deﬁnida por Aristóteles  

					en la Ética Nicomaquea; ahora bien, en el Super Ethica (ca. 1250–1252) el esfuerzo por determinar esta dis-  

					tinción desaparece, ya que al utilizar la nueva traducción de la Ética hecha por Roberto Grosseteste, la  

					distinción desaparece, ya que ambos términos traducen prohairesis (Ferreyra:en prensa).  

					De esta manera, no solamente cambian, surgen y desaparecen preguntas, sino que también una  

					misma pregunta puede tener un abanico de respuestas según las discusiones vigentes en cada generación  

					de ﬁlósofos. Es el caso, por ejemplo, de la pregunta «¿cuántas acciones son necesarias para generar una  

					virtud?», en la que hay una discusión entre los primeros comentarios, como los que aquí se analizan, que  

					solo retoma la distinción entre disposición y habitus. Un debate ulterior es el que discrimina entre las fa-  

					cultades activas y pasivas en relación con el problema del intelecto que fue objeto de una intensa discusión  

					a ﬁnales del siglo XIII. Finalmente, en el siglo XIV la discusión vira hacia un terreno más relacionado con  

					la ﬁlosoꢀa natural, el cálculo del máximo y el mínimo, por ejemplo cuál es el grado máximo que puede  

					tener una disposición antes de convertirse en habitus (Buﬀon, 2024a:99–141)  

					Respecto del tema de las virtudes, los comentarios tienen preocupaciones similares, en primer lugar,  

					son sorprendidos por la idea de una virtud adquirible por medio de la acción, siendo que la discusión teo-  

					lógica hasta ese momento mostraba la virtud como infundida por la gracia divina (Bejczy, 2011, 2012 y Lot-  

					tin, 1957:520–523). Si bien la idea de las virtudes adquiridas ya era conocida, no se había considerado en la  

					discusión moral, ya que esta estaba prácticamente monopolizada por la tradición teológica. Es a partir de  

					la recepción de la Ética Nicomaquea que se funda la idea de una ﬁlosoꢀa práctica y se avanza en la precisión  

					de los primeros detalles que después eventualmente serán tomados también en la reﬂexión teológica  

					(Wieland, 1981; Boulnois, 2023). Entonces, a partir del acento en la acción como base para la adquisición  

					de las virtudes, los maestros de artes y de teología comienzan a prestar más atención a la dinámica de la  

					acción y a la estructura del alma que permite una toma de decisiones precisa teniendo en cuenta los datos  

					del intelecto y el consentimiento de la voluntad (Buﬀon, 2024b).  

					Además, en relación con la unidad del alma y sus facultades, según Odon Lottin (1957:427), hay tres  

					problemas sobre el alma que atraen la atención de teólogos y artistas de la primera mitad del siglo XIII. El  

					primero es sobre la simplicidad del alma: si el alma es simple o está compuesta de materia y forma. El  

					segundo es sobre la unidad: si el alma es una sola o múltiple en el hombre. Finalmente, el tercero es si el  

					alma es idéntica con sus facultades. Los maestros de artes se referirán al segundo problema principal-  

					mente, ya que les compete determinar las facultades del alma que están involucradas en la adquisición de  

					la virtud. Entre los teólogos, Rolando de Cremona hacia 1229-1230 aboga por la simplicidad del alma, y  

					refuta a los «pluralistas» que se basaban en el desarrollo embriológico para apoyar la pluralidad de almas  

					(Lottin, 1957:464–465). Asimismo, Felipe el Canciller (1985:231-238) también analiza todas las posibilidades  

					y determina que el alma humana según la substancia es una y tiene tres facultades, vegetativa, sensitiva y  

					racional. Al Canciller lo siguen Hugo de Saint–Cher y Juan de la Rochelle (Lottin, 1957:467–474). A ellos,  

					Lottin (1957:475) agrega una quaestio que se encuentra en el ms. BnF, Latin 3804 A, que es, como hemos  

					visto uno de los testigos de la Lectura Parisiensis, pero en esta ocasión, es portador de una quaestio anó-  

					nima sobre la unidad del alma, sobre cuyo autor Lottin no aventura conjetura alguna, pero que segura-  

					mente pertenece a un maestro de teología por su argumentación a partir de las Sagradas Escrituras, lo  

					cual estaba prohibido para los maestros de artes.  

					Sobre la identidad del alma y sus facultades (Lottin, 1957:483–ss.) se cuestionan muchos teólogos, en-  

					tre ellos Guillermo de Auxerre, Guillermo de Alvernia, Felipe el Canciller, Alejandro de Hales, Anónimos,  

					Odon Rigaud, Alberto Magno y Hugo de Saint–Cher.  

					En relación a los maestros de artes, el único texto que trata el problema, según Lottin (1957:507) es la  

					Lectura cum questionibus (nuestro texto 4). En efecto, puesto que este tema es abordado por el maestro  

					anónimo en una lección del primer libro (Lectio 20, que incluye EN I.1102a5–1102b2) que no está cubierta  

					por el texto fragmentario 3 y del cual Roberto Kilwardby (texto 5) solamente hace una paráfrasis sin dar  

					muchas interpretaciones (2022:172–176), aunque a veces avanza algunas dubitationes muy breves  

					7
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					(Kilwardby, 2022:174–175). Pero incluso allí, aunque trata de la división en partes del alma, no discute si las  

					facultades se identiﬁcan con la sustancia del alma. En el caso de la Lectura cum questionibus (texto 4), el  

					maestro anónimo dedica dos quaestiones completas a este tema: a) Lectio 20, q. 7 (F f. 32ra–rb; O f. 27vb–  

					28ra): «Septimo, de diuisione anime per istas potentias rationale et irrationale, et erit questio utrum potentie  

					14  

					anime diﬀerant ab eius essentia necne»; y b) Lectio 20, q. 8 (F f. 32rb–va; O f. 28ra–rb): «Ultimo, utrum in  

					homine hee diﬀerentie rationalis, sensibilis et uegetabilis, ut accipiantur in anima, subiecto diﬀerant, uel sicut  

					15  

					proprietates diuerse subiecti unici.» Las quaestiones suponen un tratamiento del alma como substancia  

					simple e indiferenciada de sus facultades en cuanto al subiectum, pero diferenciadas entre sí por su fun-  

					cionalidad (potentie diuerse et substantia una) (Lottin, 1957:512). Estas incursiones del maestro anónimo en  

					temas muy presentes y discutidos por los colegas teólogos pueden ser un indicador de que se trata de un  

					bachiller sentenciario, es decir, que mientras da cursos sobre artes liberales y sobre la Ética Nicomaquea  

					en particular, se desempeña también como estudiante de teología, preparando su comentario a las Sen-  

					16  

					tencias de Pedro Lombardo.  

					Por otra parte, todas las lecturae de la Ethica Vetus (Textos 1, 2 y 4) coinciden en atribuir la división de  

					virtud intelectual y moral del comienzo del libro II de la Ética Nicomaquea a dos diferentes caras o faces  

					del alma, una faz superior, que busca el bien supremo a través de la contemplación de las realidades supe-  

					riores y una faz inferior que controla la sensibilidad con las virtudes morales para permitir la contempla-  

					ción de la parte superior (Buﬀon, 2008). Aunque muy esparcida, esta teoría es aceptada unánimemente:  

					es adoptada por Arnulfo de Provenza (Laﬂeur, 2005), pero rechazada en parte por Roberto Kilwardby  

					(Gauthier, 1964). Sin embargo, la vinculación entre tres de las lecturae, y la adopción por un maestro co-  

					nocido de mitad del siglo como es Arnulfo de Provenza, así como el rechazo de Kilwardby, muestran a las  

					claras la existencia de un contexto común de producción de textos y las relaciones con discusiones orales  

					(disputationes) que han tenido lugar en el mismo medio.  

					17  

					Resta, entonces, traer a colación otro ejemplo de temas que atraviesan todos los comentarios, prin-  

					cipalmente aquellos dedicados al libro tercero de la Ética Nicomaquea: el concepto de voluntad y el consi-  

					guiente de libre albedrío, ambos abordados en la fuente aristotélica en un sentido muy diferente del inter-  

					pretado por los maestros de artes. Es el contexto en que los maestros examinan la obra el que establece la  

					preocupación con la que enfrentan el texto, o como diría Alain de Libera (2016:9–22), los complejos de pre-  

					guntas y respuestas que constituyen su estructura de abordaje de los textos. Por un lado, la inclusión de  

					numerosas preguntas y consideraciones acerca de la voluntad en ocasión del tratamiento aristotélico de  

					lo voluntario y lo involuntario (EN III.1) muestran la creciente preocupación por el tema de la voluntad en  

					tanto deseo racional y como parte del proceso de la toma de decisiones (Buﬀon, 2024a). A su vez, en el  

					momento en que escriben estos autores, el concepto de voluntad como parte o facultad del alma indepen-  

					diente y opuesta al intelecto no se encuentra aún determinado claramente. En efecto, según Zavattero  

					(2015), es predominante el concepto clásico de voluntad como deseo o querer como una actividad del alma  

					más que como una potencia. Recientemente (Buﬀon, 2025) hemos mostrado que, si bien coincidimos con  

					Zavattero en parte, consideramos que los elementos para avanzar en la concepción de la voluntad se en-  

					cuentran ya establecidos desde la recepción del libro Sobre el alma de Aristóteles, que genera en los  

					14 Estas quaestiones son reproducidas por O. Lottin (1957:508–512) según el manuscrito de Florencia, sin embargo, en ese entonces no se  

					conocía aún el manuscrito de Oxford que también es testigo completo de la obra. Desde 1981, con los estudios de Wieland, se trabaja  

					con dos testigos completos: el de Florencia y el de Oxford.  

					15 La enunciación de cada quaestio se presenta en conjunto como una especie de tabla de contenidos, al comienzo de la sección de quaes-  

					tiones, en este caso F f. 31va y O f. 26vb–27ra: «Circa partem istam, queritur primo super hoc quod dicit, quod felicitatis gratia determinan-  

					dum est de uirtute, scilicet quia felicitas inest secundum uirtutem. Secundo, super hoc quod dicit, quod felicitas est actus anime. Tertio, super  

					hoc quod dicit, quod determinando de uirtute manifestius ﬁet de felicitate. Quarto, de hoc quod dicit, quod uirtus humana est que est hominis  

					ratione anime et non corporalis. Quinto, de hoc quod manifestat quod, quia uirtus inest anime, ideo gratia uirtutis moralis philosophus debet  

					inquirere de anima. Sexto, de eo quod manifestat, quod magis debet inquirere de anima, et cognoscere partes anime, quam medicus oculorum  

					totum corpus, uel partes corporis. Septimo, de diuisione anime per istas potentias rationale et irrationale, et erit questio utrum potentie  

					anime diﬀerant ab eius essentia necne. Ultimo, utrum in homine hee diﬀerentie rationale, sensibile et uegetabile, ut [O f. 27ra] accipiantur in  

					anima, subiecto diﬀerant uel sicut proprietates diuerse subiecti unici.»  

					16 Sobre la preparación de los maestros de artes y su acceso a la Facultad de Teología, véase Verger y Weijers (2013); y Weijers (2015).  

					17 Podemos también encontrar las cuestiones sobre la felicidad (como si la felicidad es posible sólo en la vida futura o también en esta)  

					y la virtud (como la caracterización como hábito) que analiza Georg Wieland (1981) y que también atraviesan toda la discusión de los  

					comentarios (Buﬀon, 2008).  

					8
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					maestros la necesidad de incorporar la voluntas a la estructura del alma humana. Por otra parte, la recep-  

					ción de las Sentencias de Pedro Lombardo muestra la necesidad de los autores, tanto teólogos como artis-  

					tas, de precisar más nítidamente en qué consiste el libre albedrío (Zavattero, 2017) y nuestros maestros  

					aprovechan el concepto de eligentia para especular en este sentido (Zavattero, 2023; Buﬀon, 2020).  

					Observaciones ﬁnales  

					A partir de los análisis presentados de los comentarios de la Ética Nicomaquea anteriores a 1250, es de-  

					cir, a partir de la traducción de Burgundio de Pisa, hemos querido mostrar la importancia del análisis  

					material de la transmisión de textos. En el caso de este grupo, no sólo incluye a estos comentarios sino  

					todo el acervo textual que con ellos se transmite. Las vinculaciones materiales mostradas –que en este  

					caso son pertinentes porque datan del período de composición de los textos– indican la inserción de los  

					escritos en un contexto determinado que responde a problemáticas estrictamente relacionadas con el mo-  

					mento teórico que se vive, en este caso en la Facultad de Artes de la Universidad de París en la primera  

					mitad del siglo XIII.  

					Ahora quisiera volver sobre los tres puntos que han sido planteados en la introducción:  

					a) Respecto del primer punto, tratado en la sección dos sobre las tipologías de comentarios, hemos  

					descripto y caracterizado dos tipos de comentarios: la lectura y la sententia, que responden a diversas  

					formas de cursado de la Facultad de Artes. Además, a partir de la comparación del comentario de  

					Roberto Kilwardby con la Sententia in II et III de anima ha quedado claro que el comentario de Kil-  

					wardby pertenece al tipo de sententia.  

					b) Respecto del segundo punto, tratado en la sección tres, sobre la unidad discursiva y temática, nos  

					hemos referido brevemente, ya que hay muchos estudios hechos en este sentido por los especialistas  

					y que muestran que estos comentarios merecen el tratamiento en grupo, ya que eso hace resaltar en  

					ellos características que se pueden también extrapolar a otros autores de París, incluso teólogos con-  

					temporáneos a ellos, como Alberto Magno.  

					c) Finalmente, respecto del punto tratado en la primera sección, la vinculación material de los escritos  

					estudiados da lugar a una constelación de textos que se encuentran entrelazados en su forma mate-  

					18  

					rial de existencia, los códices manuscritos. Esta misma vinculación es un indicador de la relación  

					de un medio de redacción común entre los autores, de una comunidad temática y temporal.  

					Por todas estas razones, estos comentarios pueden y deben ser estudiados en conjunto de manera que  

					se pueda hacer resaltar el diálogo que establecen entre ellos y que muestra las discusiones entre ellos y con  

					los teólogos contemporáneos acerca de los temas cruciales en ese período en la Universidad de París.  

					Fuentes manuscritas  

					Paris, Bibliothèque Nationale de France, Latin 3804 A.  

					Paris, Bibliothèque Nationale de France, Latin 3572.  

					Napoli, Biblioteca Nazionale, VIII G8.  

					Avranches, Bibliothèque municipale d’Avranches, 232.  

					Avranches, Bibliothèque Municipale, 235.  

					18 En un estudio ulterior me esforzaré por hacer una historia de los ocho manuscritos que contienen estos cinco comentarios para poder  

					ahondar más en los vínculos que los ligan. Además, un examen codicológico material (que no hemos podido hacer por no contar con  

					el acceso material a los manuscritos en cuestión) y paleográﬁco nos puede dar algunas pistas más sobre el modo de difusión de los  

					textos. De esto vemos ejemplos en Laﬂeur (1994) y Weijers (2023).  

					9
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					Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, conv. sopp., G.IV.853.  

					Oxford, Bodleian Library, misc. lat., c. 71, f. 2r–52r.  

					Praha, Národní Knihovna České Republiky (anteriormente Universitní Knihovna), III. F 10. Cambridge, Peterhouse 206.  
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