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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar
la teoria de la imputacién desarrollada por
Joachim Hruschka partiendo de la necesaria
distincion légica entres normas de conducta y
normas de imputacion debido a que las mis-
mas poseen una importancia fundamental en
su construccion tedrica.

Una vez indagada la mencionada teoria, me
centraré en los aportes que la mencionada doc-
trina puede desplegar en la tradicional teoria
del delito.

PALABRAS CLAVE - imputacion -
normas de conducta - normas de imputacion -
teoria del delito

ABSTRACT

The aim of this essay is to analyze the Impu-
tation’s Theory developed by Joachim Hrus-
chka, starting from the necessary distinction
of logic between rules of conduct and imputa-
tion. The reason for focusing on this distinc-
tion is because both have an essential impor-
tance in the theoretical construction.

Once the imputation’s theory has been inves-
tigated I'll focus on the contributions this high-
lights within traditional crime theory.

KEY WORDS - imputation - rules of conduct *
imputation rules - crime’s theory
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1. Normas de conductas y reglas de imputacion

Desde la teoria del Derecho planteada por Joachim Hruschka resulta primordial la
distincién entre dos clases de normas. A saber, entre reglas de conducta y reglas de
imputacion.

Las reglas de conducta estan compuestas por un sistema de prohibiciones, pres-
cripciones, eximentes y permisiones.!’’ Las mismas tienen, a su vez, una doble dimen-
sion o funcién.

En su dimension «prospectiva» dicen qué acciones del respectivo sistema de reglas
hay que entender como prescriptas, prohibidas, (relativamente) permitidas y (relativa-
mente) eximidas (Hruschka, 2008:5). Destinatarios de este tipo de normas son los ciu-
dadanos sometidos a ellas. Este tipo de reglas otorga al destinatario pautas de compor-
tamiento en funcion de la configuracion de sus acciones futuras, puesto que ellas no
son meras descripciones sino, por el contrario, mensajes normativos, dednticos. Como
pautas para la conducta del sujeto, las normas presuponen que las mismas pueden
seguirse, es decir, que no son de cumplimiento necesario sino contingentes (Sanchez—
Ostiz, 2008:391).

Las normas de conducta también cumplen una funcién «retrospectiva» (applicatio
legis ad factum), y asi las respectivas prohibiciones, mandatos y excepciones (de las
prescripciones y mandatos) se encuentran asociadas respectivamente, en esta dimen-
sion, a los correspondientes tipos comisivos, tipos omisivos, tipos eximentes y tipos de
justificacién. Destinatario de esta clase de normas es el juez. Las normas de conducta
en esta dimensién sirven como baremo de medicién de lo actuado por el sujeto.”?’ El
Derecho Penal, en cuanto derecho sancionatorio, se interesa por las conductas que
quedan por debajo de lo exigido por la norma (juicio de demérito).

La dimensién prospectiva y la retrospectiva constituyen un conjunto, son las dos
caras de una misma moneda y no pueden ser pensadas la una sin la otra. Ademas,
como consecuencia logica de dichas funciones, las normas de conducta posibilitan
imputar, es decir, atribuir responsabilidad.

[1] Conforme al hexagono deontoldgico, Hruschka (2008:31-50) considera a las eximentes como la opo-
sicién de contravalencia (excepciones) de las prescripciones asi como las permisiones lo son respecto de
las prohibiciones.

[2] A partir de esta medicion (valoracion) es posible desembocar en tres juicios diferentes. A saber: a) que la
conducta (comisién u omisién) sea contraria a la regla de conducta. En este caso el hecho queda por debajo
de lo exigido por la noma y podra proceder la imputacién de segundo nivel a titulo de demérito; b) que la
conducta coincida con lo dispuesto por la regla. El autor ha realizado «lo debido» y, por lo tanto, no se podra
efectuar la imputacién de segundo nivel; y ¢) que la conducta exceda los dispuesto por la norma, la conducta
es supererogatoria. En este caso el podra proceder la imputacion de segundo nivel a titulo de mérito.
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Paralelamente existe otro sistema de reglas compuesto por normas de imputacion.
Ellas forman parte de un sistema de reglas propio diferente al de las reglas antes analiza-
das. Las mismas presuponen légicamente la existencia de una regla de conducta dirigida
al destinatario y que la misma sea percibida como tal por éste (funcion prospectiva).

Para imputar se requiere de libertad, una libertad «originante», causante, en el sen-
tido de la expresién causa libera. La imputacién se hace posible en la medida en que
interrumpe el proceso causal y escoge entre la multiplicidad de causas aquella que da
origen al suceso. Al respecto, Hruschka senala:

Ciertamente, si entendemos realmente a un proceso como accioén (...) no es el aspecto
final lo que mas importa de la acciéon humana. Las acciones son consideradas tales,
mas que a través del nexus finalis, a través de la libertad de que actiia —como expresd
igualmente Platner—. La libertad, segun él, se halla en contraposicién a la necesidad
de la naturaleza. (...) Necesidad fisica o de la naturaleza es la dependencia de un pro-
ceso —del «efecto»— respecto de la suma de condiciones iniciales, lo que constituye
la «causa», y ducha suma de condiciones iniciales produce ciertamente el proceso —el
efecto— conforme a las leyes de la ciencia de la naturaleza. Por el contrario, la liber-
tad es la independencia de un proceso —de una accién— respecto de la suma de con-
diciones iniciales precedentes, esto es, la independencia del que actta respecto de los

impulsos que lo determinan. (Hruschka, 2000:193)

Segln Hruschka, la imputacién (Zurechnung) es un juicio que los sujetos emiten,
atribuyen. Imputacién significa que no contemplamos la accién imputada como esla-
b6n de una cadena causal sino como nuevo comienzo. A partir de la imputacién de
sucesos fisicos podemos «comprender» (Verstehen) o comprender mal la accién de un
sujeto. Siempre que se contemple una accién o la omisiéon de una (especifica) accion,
dicha accién que percibimos es el producto de una imputaciéon hecha por nosotros.
Mediante la imputacién de acciones, los individuos se reconocen como libres. No hay
en ello ficcién alguna. La aceptacion de tal libertad es una condicién de posibilidad de
racionalidad que aceptamos para nosotros mismos (Hruschka, 2000:191).

Constantemente valoramos las conductas de otras personas como positivas o nega-
tivas seglin cuales sean las reglas que funcionen como baremo (que rijan). Asi, ala-
banza y reproche son juicios de imputacién entre los que fluye nuestra valoracion
(Hruschka, 2008:5).13!

[3] Para Hans Kelsen, el hombre, en cuanto personalidad ética o juridica, es «libre» y, en consecuencia,
responsable. Cuando se responsabiliza a un hombre por su comportamiento moral o inmoral, licito o ili-
cito la pregunta que debe efectuarse es la siguiente: équién es responsable por la accién en consideracion?
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Destinatario de esta clase de reglas es siempre el juez (sujeto imputante) y ellas ope-
ran solamente en una dimension retrospectiva. Como consecuencia de los juicios de
adscripcién podemos denominar a los sucesos como «hechos» y atribuirselos a su desti-
natario como reprochable, como meritorio o simplemente considerarlo como «debido».

Existen dos niveles de imputacion. En el primero de ellos, conocido como imputatio
facti (imputacion de primer nivel), se atribuye un suceso como obra de un sujeto (como
«hecho»). Por su parte, la imputatio iuris (imputacién de segundo nivel) se produce
una vez efectuada la applicatio legis ad factum. Este juicio de adscripcién permite
atribuir el hecho como mérito (si el obrar u omitir del artifice rebasa lo exigido) o bien
como culpable (en caso de obrar u omitir antijuridico). Como se observa, trata de dos
operaciones distintas, ambos son juicios de imputacién pero su objeto es distinto.

2. Los pasos de la imputaciéon
Una vez analizadas las diversas clases de reglas, es necesario analizar como las
mismas se proyectan dentro de la teoria de la imputacion.

2.1. La imputatio facti (imputacion de primer nivel)

El primer nivel de imputacion, también conocido como imputacion del hecho, es un
juicio de adscripcion por el cual un suceso, es decir, un proceso entendido como ejecu-
cién de una accion o de una inactividad como omisién de una accién, es considerado
como «hecho» (Tat) y el sujeto actuante u omitente como su artifice (Urheber).!!

El premio, la penitencia y la sancion son las que se imputan como consecuencia especifica a una condi-
cién especifica. La atribucién (imputacién) del premio al servicio, de la penitencia al pecado, y de la pena
al delito, comprende la atribucion (imputacion) a la persona (Kelsen, 1998:110).

[4]1 No hay que confundir las dos clases de reglas (de conducta/de imputacién) ni las operaciones que me-
diante las mismas se efecttian (de valoracidn/de imputacién). Més alla de que tanto la imputacién como la
aplicacion de la ley (applicatio legis ad factum) las realiza el mismo sujeto imputante, no debe perderse de
vista que estamos ante la presencia de procedimientos diversos si lo que se persigue es no desembocar en
la sustitucion o mezcla de ambas actividades. La imputacion es una atribucién con contenido bien especi-
fico, a saber, de un suceso como hecho y de ese mismo hecho como meritorio o reprochable al agente. En
cambio, la operacién de aplicacién de la ley consiste en una valoracion de la conducta en funcién de una
regla de la que se imputa como hecho.

[5] Kant emplea el término Urheber utilizado con anterioridad por filésofos racionalistas como Pufendorf o
Wolff. Dicho concepto designa al autor, mas especificamente, «el artifice». El término Urheber no tiene un
significado peyorativo, es neutro y, por lo tanto, distinto de Théter, que si posee un significado negativo. En
Sanchez-Ostiz (2008:72-74).

10 - La teoria de la imputacion en Hruschka y sus implicancias en la teoria del delito - NICOLAS SANTIAGO CORDINI



Tal como se mencioné supra, para este juicio es necesaria una libertad originante en el
sujeto que se presenta en la medida en que el fendmeno sea controlable, constituyéndose
asf en su causa libera. Esta permite identificar al Urheber como origen—radical supe-
rando la sucesion causal hasta el infinito, situando el inicio del suceso en el agente.'®!

El sujeto solamente es artifice en la medida en que, al controlar el suceso, actualice
sus conocimientos. El goza de la posibilidad de predecir lo que se desencadena y efec-
tivamente ejerce ese control (o prescinde del mismo en caso de la omisién). Es decir, se
trata de un proceso humano racional en cuanto es susceptible de autocontrol.”

Como se ha apuntado antes, la imputacion de primer nivel requiere que se dé el
conocimiento de las circunstancias en las que se actta y la posibilidad de domino de
las mismas. Sin embargo, puede suceder que en el caso en concreto no se presente
dicho control o bien que falte el conocimiento de la situacion. Hruschka enuncia tres
principios en los que opera la exclusién de la imputatio facti, a saber: a) «respecto de
lo imposible no puede haber imputacion alguna» (Impossibilium nulla est imputatio),
se presenta cuando el supuesto autor se encuentra en una situacion en que la ejecucién
de la accién le era fisicamente imposible; b) «respecto de lo necesario no puede haber
imputacién alguna» (necessarirum nulla est imputatio), es una extension del primero
para los casos de necesidad fisica. En estos casos el autor se encuentra bajo la influen-
cia de una necesidad fisica (vis absoluta); c) «respecto de lo que el sujeto no ha cono-
cido no puede haber imputacién alguna» (ignoratum nulla est imputatio); el autor vir-
tual no ha tenido conocimiento de la situacién relevante. Aqui estamos ante el supuesto
de falta de dolo (ignorantia facti) (Hruschka, 2008:20).

[6] Seglin Hans Kelsen, que el hombre sujeto a una orden moral o juridica sea «libre» significa que es tér-
mino final de una imputacion sélo posible con base en ese orden normativo. «No es la libertad, es decir,
la no determinacién causal de la voluntad, lo que hace posible la imputacion, sino justamente al revés: es
la determinabilidad de la voluntad la que la posibilita. EI hombre no es objeto de imputacién por ser libre,
sino que el hombre es libre porque es objeto de imputacion. Imputacion y libertad se encuentran, de hecho,
esencialmente entrelazados. (...) El hombre es libre, en razén y en tanto y en cuanto a una determinada
conducta humana, como condicién, puede imputarse un premio, una penitencia o una sancién penal» (Kel-
sen, 1998:110-112).

[71 Sénchez-Ostiz (2008:407) considera que dicha libertad se da en la medida en que se presenten dos
factores, denominados respectivamente «simultaneidad» y «referencia». En lo referente al primer con-
cepto, entiende que representacion y modificacion de la situacion coinciden al menos durante un mismo
momento relevante. Es decir, solamente el proceso se puede considerar <hecho» en la medida en que los
conocimientos del suceso se hallen presentes, al menos parcialmente, al momento de dirigir el proceso.
En cuanto a la referencia, considera que la modificacion de la realidad en que se ve inmerso el artifice es
el objeto de su conocimiento o representacion. Esto es, el conocimiento del Urheber recae sobre el curso
del proceso que él mismo desarrolla.
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2.2. La Applicatio legis ad factum (aplicacion de la ley al hecho)

Atribuido el «<hecho» a su artifice, entra en consideraciéon una nueva operacion, que
intermedia entre ambas imputaciones. La misma no es un juicio de adscripcion y es
conocida como applicatio legis ad factum (aplicacion de la ley al hecho). Ella consiste
en una valoracion de la conducta del sujeto en relacion con la regla de conducta que
funciona como baremo de medicién. Hruschka remarca que juzgar si el hecho impu-
tado (en el primer nivel) es antijuridico no es ninglin juicio de imputacién sino expre-
sién de que el hecho no concuerda con el sistema vigente de reglas de comportamiento
del que se parte (Hruschka, 2000:201).

A partir de esta regla, el juez retrospectivamente determina si el sujeto se ha ajus-
tado o no a lo dispuesto por la norma.® En caso de que la ajuste a la norma quedara
como un simple «hecho» («lo debido»).

Entre imputacion de primer nivel, applicatio legis ad factum, e imputacién de
segundo nivel, existe una relacion de implicacién. De manera que la aplicacion de la
ley al hecho necesariamente presupone la imputacién del hecho al artifice, asi como
la imputacion a titulo de demérito (o mérito) presupone que se ha dado la actividad de
valoracion de la conducta.

2.3. La imputatio iuris (imputacion de sequndo nivel)

Una vez valorada la conducta como no adecuada a la norma se procede a realizar
un nuevo juicio de imputacion que recaera sobre el merecimiento del hecho. Tal como
he sefialado precedentemente, en el &mbito del Derecho Penal el segundo juicio de
imputacion es el correspondiente al reproche. Imputacion de segundo nivel es imputa-
cion del hecho antijuridico a la culpabilidad.

[8] Conforme al hexdgono deontolégico, entre prohibiciones y prescripciones media una relacion de oposi-
cion contraria o de exclusién en la medida en que ambos términos no pueden ser correctos a la vez pero
puede darse la situacion inversa, es decir, que ambos sean incorrectos. De existir esta relacién, la con-
ducta seréd (absolutamente) permitida. Entre permisién y prohibicion, al igual que entre exencion y pres-
cripcién, media una relacién légica de oposicién contradictoria o de contravalencia dado que ambos tér-
minos no pueden ser correctos a la vez ni incorrectos a la vez. Al menos uno de ellos es siempre correcto.
A partir de esta dualidad es posible identificar dos maneras de referirse a lo permitido, a saber: lo absolu-
tamente permitido (oposicién contraria entre prohibiciones y prescripciones) y lo relativamente permitido
(relacion contradictoria entre permisiones y prohibiciones y entre eximentes y prescripciones). Como conse-
cuencia de estas relaciones légicas se comprueba que no es posible asimilar lo atipico (absolutamente per-
mitido) con lo permitido en casos excepcionales (dmbito de las causas de justificacion y de eximicién). En
Hruschka (2008:31-50).
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También este juicio, al igual que el primero, necesariamente requiere que el artifice
haya actuado libremente. La imputatio iuris es un juicio por el cual se considera que
el Urheber con conocimiento de la antijuridicidad de su hecho, por una parte, tuvo un
motivo para omitir la accién prohibida o bien para realizar la accién ordenada y, por
otra parte, no tuvo ninglin contramotivo comprensible que le impidiera el cumplimiento
de su deber (Hruschka, 2000:22). Por ello no es posible proceder a imputar el hecho
como culpable cuando el agente ignoraba la regla en cuestién o se encontraba en una
situacion que le impedia cumplir lo dispuesto por ella.

La imputacién de segundo nivel es un juicio de caracter constitutivo, no constata-
mos lo que sucede en la mente del sujeto sino que la actividad consiste en dirigir al
artifice un reproche por su hecho. Los datos aportados en esta materia por las cien-
cias de la naturaleza no se constituyen en el fundamento de la culpabilidad sino que,
por el contrario, lo son de su exclusién al aportar buenas razones para dejar de lado el
juicio de imputacion.

Para el caso de que el sujeto no obre de manera libre, Hruschka establece un para-
lelismo con la imputatio facti con los mismos principios de exclusién de la imputacion.
Ellos son: a) ignoratorum nulla est imputatio, en tanto aplicando este principio no se
imputan las ausencia de conocimiento de la antijuridicidad, es decir, el error de prohi-
bicién o de prescripcién como también ciertas enfermedades o trastornos mentales que
imposibilitan acceder al conocimiento de la norma (ignorantia iuris); b) imposssibilium
necessariorum nuella est imputatio, que permite eximir de reproche, entre otras cir-
cunstancias, cuando el autor actlia antijuridicamente en una situacion de necesidad
(vis moralis). Se trata de la realizacién de hechos en la cual el autor se encuentra en
una situacién de necesidad que ni excluye la accién ni su antijuridicidad y a pesar de
ello el Derecho le concede relevancia.

3. Imputacion ordinaria e imputacion extraordinaria

Ademas de dos niveles de imputacion, existen dos formas de imputacién. La impu-
tacién puede ser ordinaria, esto es, que permite enlazar dos términos como consecuen-
cia légica el uno del otro, o bien extraordinaria. Esta posibilita imputar a pesar de no
darse los elementos que fundamentan la imputacién ordinaria.'

[9] En la imputacion ordinaria aplicamos reglas de caracter consecutivo dado que permiten enlazar dos tér-
minos como consecuencia logica; uno de los términos es consecuencia del otro. Se da en la medida en que
el hecho requiera una causa libera. Por su parte, la imputacién extraordinaria recurre a reglas de carécter
adversativo. Las mismas admiten imputar a pesar de no darse los elementos que fundamentan la imput-
acion de manera directa, es decir, consecutiva. En Sdnchez—Ostiz (2008:35).
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La regla general es que la imputacién, sea de primer o de segundo nivel, se inte-
rrumpe cuando concurre alguna razén que excluye la imputacién ordinaria. La excep-
cién consiste en que, a pesar de darse una razén para excluir la imputacion ordinaria
del hecho, se imputa de forma extraordinaria; y ello es porque la persona involucrada
en la situacién es responsable de las razones que excluyen la imputacion (Hruschka,
2008:205). El suceso sera atribuido al agente y reprochado el mismo no en razén de
la infraccién de una regla sino porque el sujeto obra en contra de lo que le incumbia.
Las incumbencias (Obliegenheiten) se presentan como fuentes de pautas de compor-
tamientos que no llegan a ser reglas de actuar pero las posibilitan.!*%!

Hruschka recurre a la distincién hecha por Samuel Pufendorf entre actio libera in
se (accion libre en si misma) y actio libera in causa (accion libre en su causa). Por su
parte, una accién que no fue libre ni considerada en si misma ni en su causa no puede
ser imputada (actiones neque in se neque in sua causa liberae).

Asi, en el primer juicio de imputacién, pese a darse un supuesto vis absoluta, se
podra imputar a sujeto si el agente es responsable de su falta de capacidad. Lo mismo
ocurre con los supuestos de ignorantia facti; en este caso se imputa de manera extraor-
dinaria porque el agente es responsable de su falta de conocimiento.

A su vez, ese paralelismo se puede trazar en la imputacion de segundo nivel. Res-
pecto de los casos de ignorantia iuris, se van a imputar de manera extraordinaria
cuando al sujeto le incumba el conocimiento de la norma. Estas son las situaciones tra-
tadas por la teoria del delito como de error de prohibicién vencible. En los casos de vis
compulsiva, seran imputados de manera extraordinaria cuando el sujeto sea responsa-
ble de su situacion de necesidad.

4. Implicancias de la doctrina de la imputacién en la teoria del delito

Las condiciones para la atribucién de responsabilidad son objeto tanto de la teoria
del delito como de la doctrina de la imputacion. Lo particular de la teoria del delito es
la concreta divisidn en niveles, estratos o categorias sistemaéticas con arreglo a los cua-
les se efectuaria la atribucion de responsabilidad.

[10] Para Sanchez-Ostiz, la incumbencia no es un deber cuya infraccién exige dolo por parte del agente.
Recurre a esta idea para evitar la asimilacién de estos casos con la infraccién de un deber. Considera que
al destinatario de la norma le incumbe no sdlo adecuar su conducta a la regla especifica sino también man-
tenerse en condicién de cumplir, llegado el caso, con lo prescripto o prohibido en el regla en cuestién. Asi,
junto a los contenidos expresados como deber en la norma («primarios»), existirian otros contenidos norma-
tivos («secundarios»), cuya finalidad y sentido consisten, precisamente, en posibilitar el cumplimiento de los
primarios. En Sanchez-Ostiz (2008:540-542).
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Cotejando la doctrina antes analizada con la teoria del delito, el esquema propuesto
por aquélla desembocaria en una teoria del delito de estructura bimembre. El primer
estadio estaria compuesto por el hecho antijuridico (imputacién de primer nivel mas
aplicacién de la norma al hecho) y el segundo por la atribucion del hecho a la culpabi-
lidad del autor (imputacion de segundo nivel).

El primer nivel de imputacion tiene por finalidad comprender un suceso como un
«hecho» y atribuirle éste a su artifice. Este primer estadio de imputacién no se corres-
ponde con el primer estrato de la teoria del delito, a saber, la accion. Como fue opor-
tunamente explicado, la imputacién es un juicio de adscripcién, y en él no se constata
algo en la realidad (accion) sino que a partir del juicio se afirma que un suceso es un
hecho, se instaura una realidad.!'! Conforme a esta doctrina, no existe una realidad,
una accién como dato primigenio y carente de valoracion previa al hecho. Todas las
energias invertidas por la teoria del delito para distinguir la accion de la omision!'? se
resuelven a partir de la valoracion de la actividad o de la omisién en funcién de la regla
de conducta que interviene en cada caso. Hay que resaltar que en este modo de proce-
der se visualiza una circularidad hermenéutica entre el hecho y la norma.

El hecho esta constituido por el componente cognoscitivo del dolo y el elemento
volitivo consistente en el control de lo conocido. El conocimiento de las circunstancias
es condicion necesaria para que el suceso, en el que se ve inmerso el agente, pueda ser
considerado hecho y aquél su artifice. Sélo se considerara «hecho» lo que es humano,
susceptible de autocontrol y objeto de conocimiento (Sanchez—Ostiz, 2008:459).

En este esquema, el dolo es un verdadero elemento configurador del «hecho». El
dolo es un verdadero juicio de imputacion (adscripcién), no se constata sino que se
afirma al considerar un suceso como hecho. Segln Hruschka, el agente obra de manera

[11] En sentido similar, Silva Sanchez (2003:63-64) considera que accion es el acto de comunicacion del
sujeto. Qué sea accién —qué fenémenos son capaces de sentido— depende del sistema social en el que nos
encontremos. En cuanto a la atribuciéon de un sentido concreto a la accion, si bien la causalidad o la finali-
dad pueden constituir el fundamento de la misma también hay que reconocer que la asignacién de sentido
puede provenir, en ausencia de una determinacién precisa de ambas, de una adscripcién de deberes en fun-
cion de la posicién ocupada por un sujeto en el seno del sistema o, en general, de reglas sociales de imputa-
cion. Asimismo, Jakobs (1997:102) considera que no es la naturaleza ni lo ontolégico lo determinante en el
ambito del concepto de accién; de lo que se trata aqui es de interpretar la realidad social, de hacerla com-
prensible en la medida en que esté relacionada con el Derecho Penal.

[12] Para Jakobs (1997:116), tanto en la comision como en la omisién tiene lugar la atribucién de un
suceso al ser humano. La gracia de la accién y de la omisién no esta en el hecho de que en un caso hay
actividad corporal y en el toro no, sino en algo que no pertenece al ambito de lo factico-naturalista, esto es,
en la atribucién de determinados resultados a una persona. En ambos casos, la cuestion es la adscripcion a
determinados garantes y no algo perteneciente al ambito de la naturaleza.
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dolosa s6lo si se da el caso de que parte de la base de un hecho y de sus circunstan-
cias que colman los presupuestos objetivos de un tipo delictivo, y ademas si no se da el
caso de que parte de la base de las circunstancias que colman los presupuestos obje-
tivos del tipo de una causa de justificacion.!3!

En tanto, la doctrina de la imputacién supone adelantar el analisis del dolo al primer
juicio de imputacion, y se rompe asi con la légica binaria propia de lo teoria del delito
que considera a la imputacién subjetiva un correlato del tipo objetivo.*4

Los casos de falta de conocimiento (ignorantia facti) sélo podrén ser imputados de
manera extraordinaria en la medida en que al sujeto le incumba dicho conocimiento.
Esta doctrina demuestra la diversa naturaleza que media entre los delitos dolosos y los
imprudentes, siendo estos Gltimos supuestos de imputacion extraordinaria.*%

Dado que la adscripcién del hecho al sujeto requiere no sélo el conocimiento del
suceso sino también la capacidad de control, ausente ésta (vis abosoluta: casos de
inconsciencia, movimientos reflejos, fuerza fisica irresistible) no se podra proceder a
imputar de manera ordinaria aunque, en determinadas circunstancias, solamente se
podra realizar una imputacién extraordinaria cuando el sujeto sea responsable de su
incapacidad de actuar.

La applicatio legis ad factum es el ambito de valoracion (interpretacién de los tipos
penales). Para Hruschka,

los tipos delictivos, junto con la cualificacién de que un hecho que colma el tipo seria
antijuridico, se hallan en el mismo plano légico que las reglas de justificacion, y no
hay un plano de «justificacién» que pueda diferenciarse del plano de los tipos delicti-
vos. Si un hecho es o no antijuridico se enjuicia exclusivamente segin el sistema de

reglas sobre los delitos y las reglas de justificacién como un todo y no segin precep-

[13] Se puede apreciar una cierta similitud entre la postura de Joachim Hruschka y la teoria de los elemen-
tos negativos del tipo al colocar el conocimiento de las circunstancias del hecho y los presupuestos objeti-
vos de las causas de justificacién en un mismo plano légico, constituyéndose ambas en objeto del dolo. En
Hruschka (2008:168).

[14] La imputacién del hecho conduce a la identificacion del dolo como propio del mismo y a estimar ina-
decuada su relegacion al nivel de la imputacion subjetiva. En Pérez Del Valle (2010:4).

[15] Si bien, conforme a la doctrina de la imputacion, delitos dolosos e imprudentes pertenecen a clases
de imputacion diferentes, la utilizaciéon de dichas reglas no siempre fue uniforme y varié en funcién de los
diversos autores. Para muchos de ellos, la diferencia entre estas manifestaciones delictivas era una cuestion
de grados. Mas que reglas de imputacion diversas, se concebian como vias de atenuacion de la pena a una
conducta cuya responsabilidad no se ponia en duda cuando, en realidad, la atenuacién de la penay la culpa
son cuestiones diversas. En Sanchez Ostiz (2008:44-45).
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tos singulares entendidos aisladamente unos de otros (...) las normas facultativas (y
permisivas) formulan excepciones a las prohibiciones y prescripciones, y las normas

de justificacion excepciones a los tipos delictivos. (Hruschka, 2008:293)

Esta postura llega a idénticas soluciones que la teoria de los elementos negativos
del tipo, diferenciandose de ella en la medida en que no considera a causas de justifi-
cacién como elementos negativos del tipo penal sino como normas independientes que
interactdan en un mismo plano légico.

Es en el ambito de la valoracién del hecho de acuerdo con la norma en el que se
efectuaria la operacién de la teoria del delito conocida como «imputacién objetiva».
Para los autores partidarios de la doctrina de la imputacién se trataria de la aplicacién
de criterios de interpretacion de los tipos y no de una operacién de imputacién en sen-
tido estricto (adscripcion).'®! Seglin Sanchez-Ostiz, el resultado, en cuanto modifica-
cién del mundo exterior, careceria de sentido en Derecho Penal si no estuviera vincu-
lado a la idea de «<hecho» como objeto primario de la imputacion. El resultado no es en
si mismo fundamental a dicha idea sino que es el <hecho» el objeto de la imputacién
(Sanchez-0Ostiz, 2008:527).017

La dltima operacién, constituida por la adscripcién del reproche (imputatio iuris), es
el momento de la valoraciéon demeritoria del hecho.

Dado que para imputar es necesario que el Urheber obre libremente (voluntarie-
dad), la doctrina de la imputacién ordinaria se cae cuando el autor no conoce la norma
(ignorantia iuris) o bien cuando se encuentra imposibilitado de cumplirla (vis compul-
siva). El primero de los supuestos de exclusién no solamente incluiria los casos cono-
cidos como error de prohibicion sino también aquellos de defecto de desconocimiento
de la norma por enfermedades mentales (inimputabilidad). En los casos de imposibili-
dad de seguir la norma, se incluyen situaciones de estado de necesidad coactiva, como
diversas enfermedades o trastornos mentales que influyen en la posibilidad de acatar
la norma.

Algunas observaciones que se le pueden hacer en este estadio de imputacion a
la teoria del delito es que no es posible asimilar el estado de necesidad justificante y

[16] Si bien Wolfgang Frisch niega que la creacion del riesgo juridicamente desaprobado sea una regla de
imputacion propiamente dicha, relegandolo dicha operacion a un criterio de interpretacion de los tipos pena-
les, se queda a mitad de camino al considerar que el nexo entre conducta tipica y resultado si constituye
imputacion propiamente dicha. En Robles Planas y Frisch (2006:2-11).

[17] Para Sanchez-Ostiz (2008:527-528), el resultado cumple una funcién necesaria pero parcial a los
efectos de la imputacion, a saber, de prueba y acotacién de la conducta
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estado de necesidad exculpante!® puesto que ambos operan en estadios légicos dife-
rentes. El primero se presenta en la applicatio legis ad factum y el segundo en la impu-
tatio iuris.

Otra consecuencia es la de llegar a resolver de una manera logica el error sobre los
presupuestos objetivos de las justificantes de la misma manera que el error de tipo,
como un caso de ignorantia facti, dado que normas permisivas y prohibiciones y man-
datos se encuentran en un mismo plano légico y no como lo hacia la teoria estricta de
la culpabilidad, que se aferraba a tratarlo como un error de prohibicion (casos de igno-
rantia iuris).

5. Conclusion

Una vez analizada la doctrina de la imputacion y cotejada ésta a la luz de la teoria
del delito, me es posible realizar las siguientes conclusiones provisionales.

En primer lugar, quisiera resaltar algunos aspectos que considero fructiferos por
parte de la teoria de la imputacién. Asi, la rigurosidad légica de esta teoria permite rea-
lizar un tratamiento coherente de los diversos supuestos de error. En especial, del que
recae sobre los presupuestos objetivos de una causal de justificacion, tratando a estos
casos como error de tipo (ignorantia facti). Ademaés, la doctrina de la imputacion, en
su afan de desentenderse del sistema clasico de la teoria del delito, se desatiende de
determinados binomios hasta ahora imperantes en la misma. Un buen ejemplo de ello
es su abordaje como un elemento del primer estadio de imputacion, considerandolo un
verdadero juicio de imputacion al hecho y quebrando asi con la idea de la existencia
una imputacién subjetiva como correlato de la imputacion objetiva.

En segundo lugar, no hay que dejar de remarcar que la doctrina de la imputacion
reconoce en su proceder una circularidad hermenéutica que va del «hecho» a la norma
y de la norma al «hecho», ya que cuando se juzga algo como hecho o como inactivi-
dad es necesario tener en cuenta la regla en virtud de la cual el proceso o la omision
seran medidos.

Ademés, coincido con Silva-Sanchez en que en una teoria de la imputacién como la
antes desarrollada la regla de conducta constituye un presupuesto légico de la misma

[18] En contra, Enrique Gimbernat Ordeig adopta la teorfa de la unidad. Conforme a su postura, las causas
de justificacién y de exclusién de la culpabilidad se diferencian en que la pena pueda desplegar un efecto
inhibitorio o no. Si la sancion puede desplegar ese efecto, se trata de supuestos de justificacion. Otra difer-
encia que media entre ambas es que el estado de necesidad exculpante no genera deberes de tolerancia. En
Gimbernat Ordeig (1990:218-230).
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(Silva Sédnchez, 2010:678-679). En cambio, los criterios de imputacién se derivan de
las reglas de imputacién. De esta manera, el agente se constituye en sujeto moral res-
ponsable por su propia conducta y se posibilita asi, en caso de no darse los presupues-
tos de imputacion ordinaria, una imputacién de carécter extraordinaria sobre la base
de que el agente ha desatendido sus propias incumbencias.

Para finalizar, quiero remarcar que la doctrina de la imputacién es una teoria desvin-
culada de toda finalidad politico—criminal dado que, conforme a la visién acerca de la
dogmatica juridico—penal de Hruschka, aquella teoria pertenece al &mbito de las estruc-
turas del sistema juridico-penal de normas, mientras que es en el &mbito de las reflexio-
nes politico—juridicas (rechtspolitische) en el que se intenta responder a la pregunta
acerca de cuales conductas son merecedoras de pena y cuales no'® y, entre ambas,
existe una relacion unilateral de dependencia del primer nivel hacia el segundo.

[19] Seglin Hruschka (2008:312), la dogmatica juridico—penal estaria compuesta por tres niveles. En pri-
mer lugar, el de la estructura juridico-penal de normas. El segundo nivel es el de las reflexiones ético-norma-
tivas (politico—juridicas), y el tltimo seria el &mbito del llamado Derecho Penal vigente. Entre estos niveles
o categorias existen relaciones unilaterales de dependencia.
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