EL PROYECTO DE PRONUNCIAMIENTO DE
URQUIZA EN 1846

La publicacién del Tratado de Alcaraz econ los documen-
tos que lo integran, permite reconstruir el proceso de los acon-
tecimientos que se desarrollaron en el tiempo que media entre
la invasién de Corrientes por el ejéreito entrerriano —comien-
zos de enero de 1846—, y los hechos emanados de la victoria
obtenida por Urquiza en Vences, el 27 de noviembre de 1847 (1).
Pero, aprovechando ese conjunto documental, queda todavia
por indagar la politica del gobernador de Entre Rios. No va-
cilamos en afirmar que es ésto y né el tratado en si, lo que re-
viste verdadera significacién histérica, porque la alianza entre
las provincias de Entre Rios y Corrientes, sellada por el tra-
tado del 15 de agosto de 1846, no fué resultado de una campafa
militar —campaifia que no tuvo desenlace hasta 1847— smo
de un hecho anterior al Tratado de Alearaz, euyo conocimien-
to se adquiere por el estudio de las relaciones que mediaron
entre Urquiza y el gobernador de Corrientes, Joaquin Ma-
dariaga.

La sola consideracién de los puntos estipulados en el Tra-
tado, permite extraer una conclusién que seria legitima, con
respecto a los propdsitos de la politica de Urquiza con rela-
cién a Rosas. Algo atisbaron los que aseguran que el Tratado

(*) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HisréricAS DE LA FACULTAD DE

FlLOSOPiA Y LETRAS, 4 bl argenti Fuentes se-

d: €O d d: por EMiLio RAVIGNANI, Director

del Instituto, tomo VI, 2# parte, Negociaciones relativas al Tratado de
Alcaraz entre Cornentes y Entre Rfos, p. 260, Buenos Aires, 1939.
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preparaba el camino para un pronunciamiento contra Rosas,
pero no sospecharon que lo exacto en este caso consiste en ha-
cer la afirmacién contraria, es decir, que el Tratado es con-
secuencig de haber proyectado Urquiza un pronunciamiento en
1846. Segln esto, es equivocada la opinién de los que atribu-
yen importancia al rechazo del Tratado, que se produjo, pre-
cisamente, cuando el pronunciamiento era ya imposible, y ello
se debié —adelantamos una conclusién—, a la habilidad de
Rosas para volver a su favor una de las situaciones més difi-
ciles que se le habian presentado.

Segin la interpretacién corriente, Urquiza quedd resen-
tido contra Rosas por el rechazo del Tratado, y esto sirvié
para ahondar entre ambos un resentimiento existente desde
afios anteriores por diversos motivos. Asi considerado, no es el
Tratado sino su rechazo lo que constituye un antecedente del
pronunciamiento de 1851, la personalidad politica de Urquiza
no se destaca y el mismo Rosas aparece en actitud de cometer
una torpeza de cuyas consecuencias fué tnico responsable.

Dos autores, sin embargo, vieron con claridad en los obje-
tivos politicos de Urquiza: Martin Ruiz Moreno y Manuel Flo-
rencio Mantilla.

Ruiz Moreno, que en la historia entrerriana estaba bien in-
formado y pudo recoger personalmente versiones fidedignas
sobre los sucesos, por cuyo motivo constituye siempre fuente
bésica de informacién, dice que Urquiza y Madariaga copvi-
nieron en pronunciarse en contra de Rosas si éste rechazaba el
Tratado, pero que llegado el momento Urquiza desistié por con-
sejos del delegado eclesiastico Dionisio Alvarez y del goberna-
dor delegado Antonio Crespo. Alcanzé a percibir algunos de
los motivos que hicieron desistir a Urquiza, pero no todos ni
tampoco los que con mayor fuerza gravitaron (2).

(*) MarTiN Rulz Antecedentes del pr iamiento contra
Rosas en 1851, en la Revista de Derecho, Historia y Letras, tomo 5,
p. 592-607; tomo 6, p. 80-87, 185-199, 351-361 y 568-583, Buenos Ai-
res, 1899-1900, y en la edicién que con igual titulo public6 Peuser em
1900; Contribucién a la historia de Entre Rios, tomo 2, p. 277-282, Bue-
nos Aires, 1914.
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Mantilla, que estaba a su vez informado en la documen-
tacién de origen correntino, muestra algunos entretelones de
la politica de Corrientes con relacién a Paraguay, Montevideo
¥ los agentes de la intervencién anglo-francesa; complementa
a Ruiz Moreno y hace recaer enteramente sobre Urquiza la
responsabilidad de la ruptura y de la guerra de 1847 (3).

Otros autores han seguido ciegamente a éstos, 0 han hecho
como que los ignoraban. .

Aifios después de los sucesos, Juan Madariaga, en un vio-
lentisimo manifiesto acusé a Urquiza de traidor (*), y desde
entonces son muchos los que han repetido la acusacién, pero
ignoran que fué Rosas quien primero la pronuncid.

La existencia de un compromiso de pronunciamiento —no
bien aclarado si es anterior o posterior al Tratado de Alecaraz—,
estd pues fundamentada en la bibliografia entrerriana y co-
rrentina, pero -ocurre que la mayoria de los autores toman el
efecto por la causa y la hacen derivar del Tratado de Alcaraz.
A consecuencia de esa interpretacién, la idea de proruncia-
miento queda obscurecida, no se revelan los motivos fundados
que tuvo Rosas para rechazar el Tratado ni se aclaran los en-
tretelones de una politica en que eran parte no sblo las pro-
vincias signatarias, sino también Paraguay, Montevideo, Bra-
sil y los agentes de la intervencién anglo-francesa.

Nuestras investigaciones, emprendidas a partir de la pu-
blicacién del fondo documental que sirve de base a este estu-
dio —fondo documental que no creemos haya sido bien apro-

(®) MaNUEL FLORENCIO MANTILLA, Crénica histérica de la provincia
de Corrientes, tomo II, Buenos Aires, 1929. Afios antes, este autor habfa
tratado el asunto en la biografia de Joaquin Madariaga, inserta en
Estudios biogréficos de patriotas correntinos, Buenos Aires, Casava-
1le, 1884,

(*) Asambl i argentinas, citado, p. 443. El mani-
fiesto de Juan Madariaga, que lleva fecha 9 de noviembre de 1852, encabeza
la publicacién que hizo el gobierno de Corrientes a raiz de los succsos
que tuvieron origen en la discordia politica después de Caseros. La in-
tensidad del remcor que’ manifiesta, s6lo es comparable a la ciega con-
fianza que tuvo Juan Madaliaga en el pronunciamiento de Urquiza
en 1846.
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vechado hasta ahora (°)—, han permitido esclarecer las tra-
mitaciones politicas que debfan conducir, en 1846, a un pro-
nunciamiento de las provincias de Entre Rios y Corrientes,
bajo la jefatura politica y militar de Urquiza, con el propésito
de organizar constitucionalmente el pais, para lo cual Urquiza
descontaba, como afios después, un triunfo militar sobre Rosas.
y el apoyo de los gobernadores. Y con esto dejamos dicho que
el Tratado de Alcaraz, aparte de establecer la alianza politica
y militar de las provincias signatarias, era el pretexto para
provocar el rompimiento.

Consideramos oportuno puntualizar en esta ocasién, que
los llamados motiwos de 7 tvmiento entre Urquiza y Rosas,
que se dan como antecedentes del pronunciamiento de 1851,
son ciertos tnicamente en cuanto explican una sorda y conte-
nida oposicién politica —no enemistad personal, como equivo-
cadamente se dice—, disimulada por exigencias de mando, por
conveniencia politica y por insuficiencia de recursos para des-
truirse. Los hechos en que se hacen residir, demuestran que
Rosas nunca consider6 a Urquiza adicto a su politica y que éste:
nunca se consideré un subordinado. Se toleraron, simplemer:te,
porque no podian destruirse.

No debe olvidarse, que Urquiza era solicitado desde hacia
muchos afios para que se pronunciase contra Rosas. Se le solici-
t6, primero, para encabezar un movimiento separatista del I:to-
ral; después, cuando los promotores de la idea se convencieron
de que era irrealizable, para encabezar una coalicién. Los tra-
bajos continuaron, hasta desembocar en el pronunciamiento
de 1851 (®).

(®) Jost MAaRrfa SAROBE, El general Urquiza (1843-1852). La cam-
paiia de Caseros, Buenos Aires, 1941. En esa obra, justamente celebrada
por varios motivos, el general Sarobe intent6 reconstruir los sucesos de-
1846 y 1847, recogiendo la sugestién que hizo Ravlgnam en la Intra-
duccién al tnmo VI, 2?2 parte, de 4 bl
Por varios motivos tamblén, decimos que el mtento qued6 frustrado.

(*) En nuestro articulo documentado Sobre conferir al gobierno de
Buenos Aires el derecho de juzgar en asuntos macionales, publicado en
esta revista, n® 10, afio 1941, hicimos mencién de la sugestién que los
unitarios de Montevideo hicieron a Urquiza en 1832, para que encabe-
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Cuando invadié6 Corrientes, Urquiza tenia 6000 hombres
bien armados y disciplinados, de cuya fidelidad estaba seguro.
Paz podia oponerle 8500 mal armados y disciplinados. Para-
guay debia aportar 10.000 segin el tratado de Corrientes, pero
s6lo envi6 2500.

La rapidez de la ofensiva sorprendié a Paz, quien com-
prendi6 que estaba perdido si hacia frente. Decidié entonces
aniquilar al invasor por otros medios. Emprendi6 una répida
retirada hacia el Norte de la provincia, dejé detrds un vacio
completo y se atrincheré en los bafiados de Ibahai. Segin la
interpretacién corriente, extraida de lo que dice Paz en sus
Memorias, Urquiza comprendié que la posicién era inexpug-
nable y que su situacién podia tornarse critica por haberse
alejado del centro de aprovisionamiento. Decidié entonces re-
tirarse a Entre Rios, donde esperaba ‘‘pulverizar’’ al enemigo
8i se atrevia a presentarse. Pero Paz, en lo que menos pensaba,

sase un movimiento separatista de Entre Rfos (véase también, el resu-
men de la denuncia que hizo Urquiza, en la monografia de RICARDO
CAILLET-Bo1s, La misién Correa Morales al Uruguay, en la revista Hu-
manidades, tomo XXIX, afio 1944). Todos sabian, posmvamente, que
Urquiza, lado a los i del litoral, no era mni po-
dria ser ‘‘rosista’’, aunque era federal y ememigo del unitarismo. En
eierto momento, cuando, triunfante Quiroga en el interior, estuvo a
punto de estallar su. rencor contra Rosas y Lépez, se creyé que el eau-
dillo riojano marcharia sobre Buenos Aires y Santa Fe. Se quiso en-
tonces explotar el peligro de que también Entre Rios cayese bajo la
6rbita de su influencia, y de ahi que las miradas se fijasen en Urquiza.
Y ya que de Quiroga hablamos y hemos recordado su enojo contra Ro-
sas y Lépez, no queremos perder la oportunidad para hacer aci la in-
sinuacién de que el ‘‘misterio’ de su asesinato podri quizd develarse
si alguien, abandonando el camino en todos sentidos tramsitado de las
‘‘guposiciones’’, en que juega mo escaso papel la en otra época famosa
“‘carta de Rosas’, que no tiene el valor que se le atribufa hace muchos
afios, se decide a penetrar de una vez en el estudio de las relaciones po-
liticas y personales del caudillo, especialmente si se decide a hacer un
estudio serio de la misién a las provincias del Norte. En cuanto se refiere
8 las relaciones entre eroga ¥y Rosas, continuari siendo también otro

terio’’, que la cor ida entre los dos caudillos con-
tribuye a comphca,r ¥y que no podrd develarse si, como hasta ahora. se
le estudia con prescindencia de dos hechos fundamentales: el estado de
las relaciones exteriores y la agitacién del htoral en la cual se hacfa ju-
gar a Urquiza un papel d con su P politica con
relacién a la situacién interna del pafs.

127



era en invadir. Veremos més adelante si esa explicacién de la
retirada es del todo convincente,

Al margen de la campafia militar, que se redujo a una re-
tirada de Urquiza sin que Paz se atreviese a perseguirlo para
presentarle batalla, durante dos meses, se desarrollaron las tra-
mitaciones politicas.

Suponer que la alianza con Corrientes fué ‘‘pensada’’ por
Urquiza cuando comprendi6 que no podia vencer a Paz por
las armas, como alguna vez sevha dicho (7), significa ignorar,
por mal aprovechamiento de la bibliografia, por desconcei-
miento de documentos fundamentales y por insuficiencia de
examen critico, que la alianza estaba proyectada con una finali-
dad concreta: derrocar a Rosas. Lia base de la alianza debia
ser la eliminacién del jefe unitario, pero no la pérdida del ejér-
cito correntino cuyos contingentes iban a ser necesarios. Fra-
casado el triunfo militar, que Urquiza descontaba al invadir
Corrientes, quedaba el recurso de una conspiracién. La crono-
logia de los hechos demuestra que las tramitaciones politicas
se iniciaron cuando Paz estaba en retirada y Urquiza confiaba
en darle aleance.

En plena campafia, un suceso inesperado vino a facilitar
el acercamiento politico, que Urquiza inici6 en términos que
no admiten dudas acerca de sus finalidades. El 4 de febrero,
cuando todo hacia prever que Paz no podria eludir la batalla,
chocaron en Laguna Limpia la vanguardia de Urquiza y la
retaguardia del ejéreito en retirada, mandada por Juan Ma-
dariaga, quien qued$ prisionero. Al dia siguiente, el 5, Juan
escribié al gobernador de Corrientes —su hermano—, dicién-
dole que Urquiza se encontraba dispuesto para tratar pero mo
parae entenderse con Paz. ‘‘Piensa precisamente como nos-
otros’’, le dice, y pide que tome una determinacién que puede
hacer “‘la felicidad de nuestra provincia y de Entre Rios’’ (8).

(") Es lo que creyé6 Josf MarfA SAROBE, en op. citado.
(*) ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, 8. 5, C. 6, A, 2, n° 1; MANUEL
FLORENCIO MANTILLA, 0p. cit., II, p. 164.
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La carta fué contestada el 8. Manifiesta el gobernador en su
carta, estar persuadido de que Urquiza profesaba ‘‘los mis-
mas sentimientos’’, por cuyo motivo deseaba tener con él una
entrevista; entretanto, marchaba para incorporarse al ejérci-
to, para ‘‘“émpedir cualquier suceso’’ que pudiera entorpecer
un entendimiento y para asegurarse de los amigos (®). Mada-
riaga, en efecto, con su divisién de 1500 hombres de caballe-
ria se incorpordé a Paz que el 10 llegé a los bafiados de Ibahai.

El aviso dado por Joaquin Madariaga —dos dias antes de
la llegada de Paz a Ibahai—, plantea una duda acerca de los
verdaderos motivos que tuvo Urquiza para retirarse, pues bien
puede deducirse que por motivos politicos eludié la batalla. En
carta al gobernador delegado Antonio Crespo, explicé Urqui-
za que la retirada obedecia a la necesidad de evitar que lo sor-
prendiese el invierno, y por otros motivos, dando a. entender
que eran éstos y no aquél, lo que lo impulsé a evacuar Corrien-
tes para esperar en Entre Rios el desenlace de los aconteci-
mientos. La maniobra le permitia convencer al ejército corren-
tino que sus operaciones iban dirigidas contra Paz y los uni-
tarios, y al pueblo de que sus sentimientos no eran inamisto-
sos. Por otra parte, los términos en que estd redactada la carta
de Madariaga, disuaden de la suposicién de que éste obré bajo
el solo impulso de salvar la vida del hermano. Tan seguro es-
taba de los sentimientos de Urquiza, como de que Paz —contra
quien existia un sordo resentimiento por el papel desairado
que hacia hacer a la oficialidad correntina y por la pérdida de
la caballeria en Laguna Limpia—, intentaria contra €l ‘‘algtin
suceso’’. Paz, en efecto, no bien se enteré de las tramitaciones
que se hacian, intenté derrocarlo y apoderarse del gobierno,
pero fracasé y huyé al Brasil con un grupo de oficiales uni-
tarios, siendo perseguido y tiroteado por soldados correntinos.

Allanado el camino para un entendimiento, Urquiza deci-
dié6 franquearse con el gobernador de Corrientes, Ya en reti-
rada, el 17 de febrero, desde Yaguareté-Cora, le escribe, ase-

(°)  Asambl ituyentes argentinas, citado, p. 260.
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gurando que nada exigia ‘‘contra su decoro, contra la segu-
ridad, honor y bienestar de sus amigos, ni contra su pais’’;
hace protestas de desear sinceramente la paz que los dos po-
dian dar a la Republica si obraban con la franqueza de hom-
bres ‘‘ajenos a mezquinas ideas’’; le hace notar el contraste
que ofrecian Entre Rios y Corrientes, antes de la guerra con
el estado actual en que sélc se encontraba ‘‘ruinas, miseria, de-
solacién y llanto, el exterminio de una parte de los hijos y la
expatriacién de infinitas familias’’, y para alejar de Mada-
riaga toda duda acerca de que sus palabras fuesen dictadas
por sentimiento de debilidad, agrega: ‘‘Ud. conoce que a méis
del ejéreito que he traido, he dejado mi reserva en Entre Rios
¥y que debo contar con la cooperacién de toda la Repiblica para
hacer la guerra; pero yo nmo quiero la guerra (1°).

Con esa carta, le remitié en seis articulos las bases para
un tratado de paz, que consistian en lo siguiente: separacién
del general Paz y su expulsién de la provincias no mantener
ninguna relacién con extranjeros; olvido de todo lo pasado (11).
Esas fueron las bases convenidas y aceptadas para tramitar
el tratado de alianza. Eliminado Paz y cortada toda relacién
con los extranjeros, en el Tratado le Alcaraz quedé firme el
‘‘olvido de todo lo pasado”’.

Las cartas de Juan Madariaga y de Urquiza, no fueron con-
testadas hasta el 4 de mayo. Asf lo releva, entre otras, una car-
ta de Urquiza, del 15 de ese mes (12). Esto ha hecho suponer
que Madariaga no obraba con sinceridad. Nosotros creemos que
el silencio se debi6 a dificultades internas provocadas por ha-
berse divulgado que se estaba tramitando un entendimiento,
a la situacién que creaba para Corrientes la alianza con Para-
guay, cuyo gobierno rompi6é el tratado y retiré las fuerzas
auxiliares, y a la presién que estaban ejerciendo los unitarios
de Montevideo. Piénsese que era distinta la situacién de los dos

(*) MANUEL FLORENCIO MANTILLA, op. cit., II, p. 165.
() Ibid.
(*) Ibid., 197, nota 95.
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gobernadores, no sélo en el orden interno sino también en el
externo, pues el de Corientes no era enteramente libre por los
compromisos que habia contraido.

Existe una carta de Joaquin Madariaga, a la cual se ha
atribuido valor probatorio de la doblez de su conducta. Est4
fechada el 25 de abril y en ella ofrece al general Carlos Maria
de Alvear, que se encontraba de ministro en Estados Uni-
dos, ponerlo ‘‘a la cabeza de nuestra revolucién y libertar la
Repiblica de tantos males como ha sufrido’”’. Fué remitida el
19 de julio por el general José Maria Piran, comandante de
artilleria de la defensa de Montevideo, con una carta en que
éste hace el proceso de la desacertada direccién de la guerra
por el general Paz, cuyos errores lo habian desacreditado a
punto de considerarsele una verdadera calamidad para la cau-
sa de los unitarios (13). Frente a las pruebas en contrario que
presentamos en este estudio, esa carta, que se aclara con la de
Piran, lo Gnico que prueba es que los unitarios de Montevideo,
deseosos de anular la influencia de Urquiza, pensaron en un
general de prestigio capaz de conciliar todas las asperezas, y
que fué Pirén, precisamente, quien presioné en el 4nimo de
Madariaga en momentos en que éste continuaba aferrado a las
relaciones politicas y compromisos que pronto tendria que
abandonar. El estado de las relaciones con Urquiza el 25 de
abril —fecha de la carta de Madariaga—, no era el que habia
sobrevenido el 19 de julio —fecha de la carta de Pirdn—.

El intento revolucionario de Paz se habia producido el
30 de marzo. Urquiza no podia ignorar los trabajos que se rea-
lizaban en Corrientes y que podian hacer fracasar sus proyee-
tos. Decidié precipitar el desenlace y a tal efecto, el 23 de
abril, dié libertad a Juan Madariaga.

Juan Madariaga fué un aliado sincero de Urquiza. A sus
trabajos se debib, principalmente, que Joaquin desechase los

(®) Fueron publicadas por GrEaorlo F. RODRiGUEZ, en Contribuctén
histérica y documental, III, y Jost MARrfa SAROBE las reproduce em
op. cit., I, p. 73-T4.
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recelos que pudieron germinar. Lia correspondencia dirigida al
gobernador de Entre Rios, trasluce el desinterés de la media-
cién ante el hermano y los esfuerzos que hizo para apresurar
el pronunciamiento contra Rosas. Cuando todo estaba perdido
y la guerra se consideraba inevitable, se le vi6 todavia hacer
esfuerzos para evitarla. En las cartas a Urquiza se revela a
veces ingenuo como un nifio. Era sincero.

Desde la costa del rio Corrientes, escribe a Urquiza el 1
de mayo con noticias acerca de la nueva situacién: ‘“‘El ca-
mino estd ya abierto para que V. E. y mi herm® se entiendan
y asegu[re]n con honor y gloria la Confede[r.®] Argen[t.=2].
().

La noticia le llegé a Joaquin Madariaga por carta de José
Leén Echavarria, que con chasque le envi el 27 de abril, a las
siete de la tarde, desde Santa Rita. Juan Madariaga, recién lle-
gado a esa localidad, estaba en ese momento conferenciando con
los jefes de las fuerzas navales inglesas y francesas (1%). No
sabemos qué se conversé, pero no es dudoso de que Madariaga,
conocedor del pensamiento de Urquiza, los enterase de la min-
guna disposicién que tenia el gobernador de Entre Rios para
hacer alianza con extranjeros. ‘“Nada ubo nunca con Estran-
geros ni lo hemos querido’’, le asegura en carta del 13 de ma-
yo, y le da noticia de haber escrito al Presidente del Para-
guay, a quien, posiblemente, visitard (1¢).

La esperada respuesta de Joaquin Madariaga llegd, . por
fin, con carta del 4 de mayo, desde San Roque. Con esa carta
y otras que expresan el mismo pensamiento, no vacilamos en
afirmar que es inexacto que Madariaga desconfiase durante to-
das las tramitaciones de la sinceridad de Urquiza, aunque al-
guna vez la duda lo hubiese hecho vacilar, temiendo quizd por
la autonomia de Corrientes. Pudo quizi, al principio, tratar

(%) AgcHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo de Urquiza, carpe-
ta 49.

(*) El Pacificador, Corrientes, 3 de mayo de 1846.

(*) ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo de Urquiza, carpe-
ta 49.
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de conciliar ese pensamiiento con el deseo de salvar la vida de
su hermano, pero no pudo dudar desde que comenzd a recibir
la correspondencia de Juan y menos desde que éste quedd en
libertad. El temor por la autonomia de Corrientes —si se su-
pone que se mantuvo durante todas las tramitaciones—, no se
concilia con el ofrecimiento que los Madariaga hicieron a TUr-
quiza de la direccién politica y militar de la alianza. Los mo-
tivos del prolongado silencio estin explicados en la carta del
4 de mayo: conservar la alianza con Paraguay —cuyo gob.er-
no desconfiaba de Urquiza—, a la cual daba mucha impor-
tancia para luchar contra Rosas (Paraguay era aliado de Bra-
sil y éste prometia la apertura del rio Parani); precaverse
contra las asechanzas de Paz, que vigilaba sus actos para ‘‘ha-
cerlo desaparecer de escena’’; y el temor no menos fundado de
una conspiracién. Librado del peligro de una revolucién y
encontriandose seguro del apoyo de la provincia, podia ahora
hacer ofrecimientos y asegurar que su mayor deseo era la alian-
za “‘“de la que V. debe persuadirse —le dice— que serd el pri-
mer hombre’’, porque mis aspiraciones estin concretadas a la
felicidad de mis conciudadanos’’ (7). En la misma fecha,
Juan Madariaga ratifica la carta de su hermano: ‘‘No vacile
mi querido Gral, llego el mom.t° de que V. E. de un gclpe
| ] 4 n.trs querida Patria, Entre Rios y Corr.e y se
inmortalise su nombre. Los momentos son los mas ermosos y
oportunos y todo, todo es para V. E.: mosotros solo recogere-
mos la inmortal gratitud de tod.® por la felicidad que legare-
mos 4 ntros. compatriotas que con ejemplos pocas veses visto
han demostrado con entusiasmo el aprecio que hasen de nos-
otros’’ (18).

Juan Madariaga deseaba que la entrevista de los goberna-
dores se realizase a la mayor brevedad. Estaba convencido, y
no se equivocaba, de que el resultado dependia de la celeridad,
pero no contaba con la existencia de problemas que dilatarjan
el acuerdo.

(") Ibid.
() Ibid.
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En dos puntos fundamentales, que requerian acuerdo pre-
vio, no se conciliaban las opiniones de Urquiza y Madariaga:
naturaleza y propdsito de la alianza; relaciones econ los extran-
jeros. La posicion opuesta de los dos gobernadores nos es cono-
cida por la correspondencia de Joaquin Madariaga y de su
hermano Juan., Ello es explicable. Urquiza se habia franqueado
con Juan, atrayéndolo a sus opiniones. No tenia por consiguien-
te necesidad de arriesgar su pensamiento en comunicaciones
epistolares. Joaquin, en cambio, debi6 confiar a las cartas las
respuestas a Urquiza. Por otra parte, la prensa correntina
arriesg6 la opinién del gobierno, con una indiserecién que fué
nociva para el resultado de la alianza. En la manera de con-
ducir las negociaciones, se manifiesta la superior habilidad po-
litica de Urquiza, en un negocio que exigia la maxima discrecién.

En carta del 13 de junio, Madariaga refiere a Urquiza el
estado de las.relaciones con Paraguay: su gobierno habia roto
la alianza por sugestiones del general Paz, pero se mantenia
firme contra Rosas y estaba, dispuesto a reanudarla, procuran-
do recostarse ‘‘al méas fuerte’’. A continuacién, refiriéndose
a la intervencién extranjera, procura vencer los escriipulos
de Urquiza: ‘“Nada recele de la intervencién —le dice—. Al
contrario sus miras nos son favorables en cuanto al deseo de
abrir nuestros canales al libre comercio que Buenos Aires ha
monopolizado tantos afics. Considere V. & que altura pueden
llegar Entre Rios y Corrientes gozando de esa franquicia en
media docena de afios de paz y unién...”’; y en otro parrafo
le suplica que deseche ‘‘mesquinos escrupulos’’ que lo privarian
del ““destino permanente y glorioso’’ a que estaba llamado (3?).
Las bases que proponia eran las siguientes:

19 Entre Rios y Corrientes convenian en separarse de la
Confederacién, hasta que se reuniese un Congreso general cons-
tituyente;

29 Hacian alianza para propender con todo su poder e
influencia a que el pais se organizase constitucionalmente;

(*) Ibid.
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3% El gobernador de Entre Rios quedaba encargado de
las relaciones exteriores.

Esas proposiciones demuestran, al par que los Madariaga
ofrecian a Urquiza la direccién politica y militar de la alianza,
que Joaquin obraba bajo influencia de los unitarios de Monte-
video, para quienes la cuestién se resolvia con una separacién
de Entre Rios y Corrientes de la Confederacién y una alian-
za con la intervencién anglo-francesa, para derrocar a Rosas.
Urquiza, en cambio, no admitia intervencién extranjera de nin-
guna naturaleza, ni actos que provocasen, aunque fuese tempo-
rariamente, una desintegracién territorial del pais. El 5 de
febrero, desde su cuartel en Caimén, dié6 parte a Rosas de la
accién de Laguna Limpia y de la prisién de Juan Madariaga,
y con carta de la misma fecha le remitié trece copias de docu-
mentos secuestrados al prisionero, en los cuales estaba proba-
da la politica de los unitarios (2°). E1 3 de diciembre, desde
Gualeguaychi, dié aviso a Rosas de que el doctor Gelli habia
ido a Rio de Janeiro con una comisién del Presidente del Pa-
raguay, para reclamar al gobierno imperial el cumplimiento de
un tratado por el cual se habia comprometido a abrir el rio
Parani a la navegacién, y por el temor que tenia de que los
brasilefios invadiesen las provincias de la Confederacién, de lo
cual tenia noticia cierta, y agregaba que estaba en condicio-
nes de poder comunicar el resultado de esa misién, porque te-
nia medios ‘‘para penetrarlo cualquiera que él sea’’ (21). Sélo
cuando se atiende a esa posicién coincidente con la de Rcsas
en los asuntos relacionados con la intervencién extranjera en
el Plata, es explicable la sinceridad de Urquiza, cuando le es-
cribia diciéndole que podia estar seguro de temer en él ‘‘su
mejor amigo’’. '

El diario oficial de Corrientes habia adelantado la opi-
nién del gobierno. Haciéndose eco del anuncio de la partida
de una expedicién europea para poner término a la cuestién

(*®) ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, 8. 10, O. 5, A. 5, n® 1.
(=) Ibid.
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anglo-francesa, decia en un editorial: ‘‘Las dos provincias li-
torales del Parani de su margen derecha (sic), Corrientes y
Entre Rios, por las ventajas de su localidad y por la riqueza
de sus territorios, estdn en mejor aptitud que ninguna de las
otras para sacar un bello partido de las actuales circunstan-
cias, en beneficio propio desde luego, y provecho de la Repi-
blica después’’. Son incalculables, agregaba, los beneficios que
podian recibir a favor de la libre navegacién de los rios; pron-
to estarian en condiciones de hacerse respetar y mantener por
lo menos un stato quo, para después ‘“‘mponer la ley y dar el
impulso @ todo lo demds” (22).

Entre tanto, las tramitaciones politicas giraban en manos
de los representantes de los dos gobernadores. En mayo, An-
tonio Madariaga y Pedro Virasoro entrevistaron a Urquiza en
el campamento de Cald. Urquiza confi6 su representacién a
Benjamin Virasoro, jefe de la divisién correntina incorporada
al ejéreito entrerriano desde la campafia en la Banda Oriental
¥y persona de su absoluta confianza. El resultado de las conver-
saciones fué concertar la entrevista que se realiz6 en Alcaraz
los dias 13 y 14 de agosto. Para entonces, Joaquin Madariaga
habia renunciado a sus exigencias, quedando, por consecuen-
cia, firmes las bases propuestas por Urquiza y acordados los
términos del tratado que alli se firmé.

Joaquin Madariaga parti6 de Corrientes el 2 de agosto.
Fué acompafiado por su ministro general, Gregorio Valdés. y
por su secretario Federico de la Barra. Al momento de partir
dirigi6 al pueblo un manifiesto, diciendo que tenia la esperan-
za de lograr una ‘‘paz honorable’’, pero que estuviesen todos
seguros de que si no la obtenia aceptaria la guerra y la haria
‘‘hasta reducir a pavesas la provincia’’ (28). El vibrante ma-
nifiesto, que desbordaba coraje, entusiasmé al pueblo corren-
tino. Corrientes podia estar segura de que, cualquiera fuese

(®) El Pacificador, Corrientes. 31 de mayo de 1846.
_(*) Ibid., 6 de agosto de 1846; MANUEL FLORENCIO MANTILLA, 0p.
oit., II, p. 199.

136



el resultado de la conferencia, lo que alli se resolviese era lo
que mejor le convenia.

El 13, a las tres de la tarde, desembarcé Madariaga en
Feliciano, a una legua de Alcaraz, siendo recibido por jefes y
oficiales del ejército entrerriano. Urquiza lo esperaba en Al-
caraz, acompafiado por el coronel José Miguel Galan y por
el teniente coronel Benjamin Virasoro.

‘‘Un estrecho fraternal abrazo —dice la crénica del acto—,
inici6 las demas demostraciones de mutua cordialidad y con-
fianza con que se ha complacido [Madariaga] manifestar su
idéntica incontrastable voluntad de trabajar en obsequio de la
Jjusta y noble causa Argentina que ha encomendado la Nacién
al ilustre Encargado de sus R. E. Magninimo Brigadier D.
Juan Manuel de Rosas’’. Ser4 ésa, la Ginica vez en que el nom-
bre de Rosas aparezca ligado a las tramitaciones de la alianza.
La crénica destaca después la actuacién que tuvo Juan Ma-
dariaga para desviar los obsticulos que podian oponerse a la
paz, y la de Gregorio Valdés para obtener un acuerdo honora-
ble para Corrientes, y se da por ‘‘definitivamente arreglada’’
la cuestién con aquella provincia (2¢). En la redaccién de esa
crénica, estd patente la intervencién de la persona que escribié
o dietd las cartas del 14 de agosto, con las cuales se di6 noti-
cia de la firma del Tratado. Los términos y conceptos se repro-
ducen en forma casi textual.

Al dia siguiente, 14 de agosto (?%), se firmaron los Tra-

(") El Federal Entre -Riano, 20 de agosto de 1846.
citado, p. 275-276. El Tra-
tado que fué firmado por los mlmstros Gregorio Valdés, de Corrientes,
y José Miguel Galin de Entre Rios, lleva fecha 15 de agosto. Las con-
ferencms se realizaron los dfas 13 y 14 y de esta Gltima fecha son las
de Madp y de Urquiza a Rosas, remitiéndole el do-
cumento que en esa fecha se da por firmado. De fecha 14 son también
las cartas de Madariaga y Urquiza, anunciando que en esa fecha habia
quedado ‘‘definitivamente arreglada’’ la cuestién con Corrientes. Esto
viene a demostrar —y Rosas lo observé, sacando partido—, que la con-
ferencia se realiz6 con pasmosa eelendad y que el Tratado no pudo
concluirse el 15 —como esti fechado—, sino el 14. Nosotros mantene-
mos la fecha 14, porque asi conviene para la hilacién de los hechos y
para su mejor comprensién, aunque las firmas, como creemos, hayan
sido puestas el 15.
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tados —el piiblico y el secreto—, en los cuales se ‘‘olvidé’’
mencionar la autoridad de Rosas como encargado de las rela-
ciones exteriores y de los asuntos de paz y guerra de la Con-
federacién. Igual ‘‘olvido’’ manifiesta la correspondencia de
Urquiza.

El Tratado de Alcaraz respondia integramente a las bases
propuestas por Urquiza, en su carta a Madariaga del 17 de fe-
brero. Por el Tratado piblico se establecié la paz y armonia en-
tre las dos provincias y un total olvido de las disenciones pasa-
das, comprometiéndose el gobierno de Corrientes a observar el
Pacto Federal y a reconocer al Gobernador de Buenos Aires la
representacién de las relaciones exteriores. Joaquin Madariaga
quedaba implicitamente reconocido como gobernador legal de
Corrientes. Por el Tratado secreto, se admitia la reincorpora-
cién de Corrientes a la Confederacién, concediéndole la facul-
tad de introducir enmiendas al Pacto Federal, como ser la de
no sentirse obligada a intervenir en la guerra de la Banda
Oriental y con Inglaterra y Francia, y a conservar las rela-
ciones y tratados con paises vecinos. El tratado significaba
pucs, una enorme ventaja obtenida por Corrientes y una con-
cesién hecha por Urquiza.

En Alcaraz se conversé también sobre otros asuntos de in-
terés comin para las dos provincias, que no deben desligarse
del Tratado, porque contribuyen a esclarecer la vinculacién
entre Corrientes y Entre Rios, que fué, como veremos, mucho
més efectiva que lo que el Tratado mismo hace suponer, pues
se convino establecer postas, un servicio regular de correos y
colonizar las fronteras, para fomentar el comercio interno y
facilitarlo con Paraguay.

De regreso a su provincia, Joaquin Madariaga escribe a
Urquiza, el 22 de agosto, desde el campamento sobre el rio Co-
rrientes, dindole noticia de haber ordenado que se repoblase
en Esquina y Sauce, y de haber establecido postas desde el
Guayquiraré; por la parte del rio Uruguay, dice, podrian
establecerse postas s6lo hasta Curuzi-Cuatid, pero mis adelan-
te procuraria poblar toda la frontera ‘‘segin lo acordamos’’
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(%%). En otra carta del 3 de setiembre, le anuncia que el esta-
blecimiento de postas sobre el rio Uruguay habia sobrepasado
sus céleulos, pues ya debian estar provistas hasta Mocoretd, en
el paso del Cerrito, y que esperaba la respuesta del adminis-
trador de correos de Entre Rios para fijar los dias de salida del
correo, a dos por mes (7). Juan Madariaga, por su parte, en
carta del 11 de setiembre anuncia que estaban establecidas pos-
tas desde el Mocoret4, por la parte del rio Uruguay, y desde
Guayquiraré por la parte del Parani, y que el 24 saldria para
la localidad de Villanueva, a fin de activar la repoblacién de
la frontera y de fomentar el comercio (28).

La alianza politica quedd, pues, garantizada por otra de
base més sélida y permanente, cual era la de relaciones regula-
res entre las poblaciones para satisfacer intereses econémicos
comunes. El comercio interprovincial y el que Entre Rios y
Corrientes podian abrir con Paraguay, amenazaba herir de
muerte la politica antieconémica de Buenos Aires, atacdndola
en su punto vulnerable.

Un tratado interprovincial, era asunto que interesaba par-
ticularmente a las provincias signatarias, cuyos intereses se
resolvian dentro de las mormas legales que establecia el Pacto
Federal. Pero el Tratado de Alcaraz estaba fuera de esa cali-
ficacién general, porque Corrientes estaba en guerra con la
Confederacién y el problema politico a resolver era el de su
reincorporacién. Lia omisi6n de la autoridad en cuyo nombre
debié extenderse, no podia excusarse con el ingenuo argumen-
to de haberse cometido una ‘‘inadvertencia’’ —como después
se dijo—, méxime cuando Urquiza habia recibido de Rosas,

(®) ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo de Urquéﬁa, Carpe-
ta 49.

() Ibid.

() Ibid.

139



con suficiente anticipacién, instrucciones precisas acerca de los.
términos en que debia resolver la cuestién con Corrientes,

En efecto. Por correspondencia de Urquiza, Rosas tenia
conocimiento —ya lo hemos dicho—, de las operaciones del
ejército entrerriano. Le llegé con la carta del 5 de febrero, y
por otra de la misma fecha supo que Juan Madariaga habia
caido prisionero en Laguna Limpia y se le habia secuestrado
correspondencia de los unitarios, que Urquiza remitié en co-
pias. A fines de marzo llegd a Buenos Aires el sargento mayor
Juan Castro, comisionado por Urquiza, con noticias sobre las-
tramitaciones de paz que se hacian y de las bases propuestas
por el gobernador de Entre Rios. Felipe Arana resumié, en un
memorandum para Rosas, sus impresiones sobre lo conversado
con Castro, y llegé a las siguientes conclusiones: Urquiza ha-
bia dudado del éxito de la campafia militar; habia hecho una
proposicién inaceptable que no podia conciliarse con el ‘‘de-
coro’’ del gobierno, atendiendo a la situacién que planteaba la
agresién anglo-francesa, cual era la de reconocer el gobierno de
Madariaga. Proponia, en consecuencia, lo siguiente: hacer sa-
ber a Urquiza que debia remitir a Juan Madariaga para que
se entendiese directamente con Rosas; ofrecer a los Ma-
dariaga seguridades en sus personas; buscar una manera de
solucionar las dificultades relativas al gobierno legitimo de Co-
rrientes; dilatar el asunto del Paraguay, aguardando el retiro
de su intervencién por mediacién de los agentes de Estados.
Unidos (?°). Ese memorandum, demuestra que Arana vié con
claridad en la posicién desairada en que quedaba el gobierno
de Buenos Aires, que se hacia fuerte frente a la intervencién
extranjera y aparecia débil para imponer su autoridad en los.
asuntos internos de la Confederacién.

Al mes siguiente llegaba otro comisionado de Urquiza, To-
ribio Morén, que con nuevas noticias era portador también de
una muy especial, relativa a las proposiciones que Urquiza
habia recibido para que constituyese una repiblica indepen-.
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diente con Entre Rios y Corrientes (3°), lo cual viene a de-
mostrar, una vez més, que en ningiin momento Urquiza escu-
<hé las proposiciones que se le hacian, para que cometiese un
acto que era atentatorio contra la soberania y la integridad
territorial del pais, asunto en el que fué un firme apoyo de
la politica del gobernador de Buenos Aires, aunque no lo fuese
en otros aspectos de la politica exterior y de la interna.

El 11 de abril recibié Urquiza, a nombre de Rosas, las ins-
trucciones para el arreglo con Corrientes.

Comienza Arana, por recordarle que todo arreglo que se
hiciese carecia de validez sino estaba autorizado por Rosas, y
hecha esa advertencia, formula las proposiciones siguientes: no
se hacia oposicién a que Joaquin Madariaga continuase en el
gobierno, pero debian salvarse las apariencias legales, por lo
tanto, si Madariaga no se prestaba a restituir el gobierno al go-
bernador legal, Jorge Cabral, debia hacerse un arreglo amis-
toso con éste o con los miembros del Congreso de Corrientes
que se hallaban refugiados en Entre Rios; Joaquin Madariaga
no debia prestar atencién a compromisos —debe entenderse
que con unitarios y extranjeros—, y manifestar que adheria
lisa y llanamente al Pacto Federal; pero como todo eso exigia
““hechos’’ y no ‘‘palabras’’, debia exigirsele la entrega del ge-
neral Paz, de Juan Pablo Lépez (a) ‘‘Mascarilla’’, que capi-
taneaba un grupo de santafesinos, y de todos los jefes y ofi-
ciales argentinos unitarios refugiados en Corrientes (3!). Esas
proposiciones no tenfan otro objeto que el de someter por la
fuerza a una provincia que no habia sido vencida en la guerra.
No eran proposiciones de paz, pues anulaban politicamente a
Urquiza, obligindolo a continuar la guerra. Y que de esto se
trataba, lo demuestra la transaccién propuesta, de reconocer el
gobierno ilegal de Madariaga, salvando las apariencias legales.
Esas proposiciones vienen también a demostrar el respeto que

(®)  Asambl tituyentes argentinas, citado, p. 260-262.
(®) Ibid., p. 262-263.
() Ibid, p. 263-266.
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merecian a Rosas las instituciones legales y de c6mo supeditaba
una cuestién interna a los intereses de la politica exterior.

Para la fecha de esas instrucciones, la situacién habia va-
riado. El general Paz habia huido a Brasil con los oficiales
unitarios, y los santafesinos se habian dispersado en pequefios
grupos.

Urquiza contesté el 8 de mayo, diciendo que ‘‘en princi-
pio’’ estaba de acuerdo con las proposiciones de Rosas. Con re-
lacién a Juan Pablo Lépez, manifiesta haberle hecho saber la
determinacién tomada, lo cual, observa, era una lastima, por-
que se perdian trescientos o cuatrocientos soldados santafesi-
nos que podian incorporarse al ejéreito entrerriano. Y no pier-
de la ‘oprtunidad que se le brinda, para dirigir a Rosas una
aguda observacién: eran muchos los jefes del ejérecito federal
que en otras épocas militaron en las filas unitarias, lo cual no
les impedia ahora dar su sangre por la Confederacién (32).

La llegada posterior del mayor Castro, instruyé a Rosas
acerca de las conversaciones entabladas entre los representan-
tes de los dos gobernadores y de la entrevista que debia reali-
zarse en Alcaraz.

Teniendo ahora en consideracién las proposiciones que ba-
bia hecho Joaquin Madariaga, las bases que le propuso Urquiza
y las instrucciones que éste habia recibido de Rosas, estamos en
condiciones de afirmar que en Alcaraz triunfé la politica del
. gobernador de Entre Rios, y que el Tratado fué firmado por
Urquiza né en caricter de subordinado de Rosas, ni siquiera
de jefe de un ejército confederado, sino de gobernador de una
provineia auténoma y de jefe de un ejército exelusivamente
entrerriano,

El 14 de agosto, en la misma fecha del Tratado —celeri-
dad que fué notada por Rosas—, Urquiza y Madariaga comu-

(%) Ibid, p. 268-269.
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nicaron separadamente el resultado de la conferencia y remi-
tieron a Rosas el documlento. Separadamente, Urquiza dirigid,
en la misma fecha, una carta circular a todos los gobernado-
res, ddndoles noticia de la conferencia y de que la cuestién con
Corrientes habia quedado ‘‘definitivamente arreglada’’. Hacia
elogios de Joaquin Madariaga, por su ‘‘acendrado patriotismo
y entusiasmo por la dignidad de la Confederacién Argentina’’,
de Gregorio Valdés, por haber hecho ‘‘los més distinguidos
esfuerzos para conseguir tuviese un término honorifico la des-
graciada situacién de que acabamos de salir’’, y de Juan Ma-
dariaga por haber trabajado con decisin y patriotismo para
““desviar los obsticulos que se oponian a la paz’’. Termina la
carta, recomendéndolos por ser merecedores a toda considera-
cién y aprecio (33). La redaccién de esa carta —que concuerda,
dijimos, con la de la crénica de la conferencia—, tenia una in-
tencién que dificilmente podia ocultarse a Rosas y que Urqui-
za no se cuidé de disimular: el héroe de la jornada habia sido
Urquiza; los Madariaga habjan aceptado su politica de paz y
armonia; la unién de la familia argentina no era obra de Ro-
sas, sino del gobernador de Entre Rios.

La carta circular de Urquiza fué enviada también a mu-
chos amigos y a jefes militares y personalidades del circulo ro-
sista. Le habia precedido la circular conque Urquiza dié a
conocer el estado de su ejéreito de operaciones y de las fuerzas
de reserva de que podia disponer. Esa preocupacién no podia
tener otro propésito que el de producir una fuerte impresién
en los destinatarios.

Para muchos, la maniobra pasé inadvertida, aunque no to-
dos llegaron a los extremos del gobernador de Catamarca, Ma-
nuel Navarro, quien mandé publicar la circular del 14 de agos-
to, festejar pihblicamente el acontecimiento y vivar los nom-
bres de Rosas, Urquiza y Madariaga. Otros, como Angel Pa-
checo, Vicente Gonzélez y Lucio Mansilla, salieron del engafio

(®) La circular de Urquiza a los gobernadores, fué publicada cn el
pediddico Corrientes Libre, Corrientes, 27 de noviembre de 1847.
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por comunicaciones de Rosas, quien se vi6 en la necesidad de
‘‘desenmascarar’’ al ‘‘traidor’’ de Urquiza. Hubo algunos que
vieron claro en la maniobra. Quienes con méis claridad vieron
y desde el primer momento tomaron posiciones, fueron Arana
v Rosas, que no bien recibieron las primeras noticias de las tra-
mitaciones de paz que se hacian, se dispusieron para hacer fra-
casar el pronunciamiento a que vefan venir al gobernador de
Entre Rios.

ANTONINO SALVADORES
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