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Desde ant;, el p iento de la Hi idad se ocupa de una es-

fera especiflcamente humana que hace imposible el agrupamiento del
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hombre con el resto de la Creacién geu es, por oposicién a él, ‘‘natu~
raleza’’. Segln las ideologias dominantes en cada época Be interpret6
esa realidad especificamente humana de un modo diferente: ya como
alma de esencia religiosa, ya como razén o pensamiento en el siglo de
las luces, para citar las dos grandes ideologias que en la historia del
pensamiento abarcan al hombre en su totalidad.

Recién con el auge del cientificismo naturalista del siglo XIX9 se
llegé a perder de vista ese pamorama propio del hombre y esa radical
diferencia. Pero este mismo siglo nos legé los dos grandes pensadores
que por su visién total y libre de parcialidades iedolégicas de lo hu-
mano lo sefialaron en forma tan distinta y vigorosa que hicieron posible
e inevitable una investigacién filoséfica del conjunto y la investigacién
cientifica de las ramas. Me refiero a Jorge Federicy Hegel y a Gui-
llermo Dilthey. '

Las investigaciones se centraron sobre la idea de ‘‘espiritu’’ aum-
que més adelante se voces a das por su titueién por
la idea de ‘‘cultura’’.

Fueron Lask y Radbruch quienes primero intentaron el estudio
del Deretho desde las nuevas perspectivas filoséficas. Pero es en la
Argentina, por obra del profesor Carlos Cossio y su escuela, don-

de, sobre la base de una perspectiva existencial, se ha ahondado real-
mente en la investigacién del Derecho como cultura.

Este trabajo intenta i las i igaci en la misma di-
receién, contribuir al esclarecimi de una perspectiva f 16gi

co-existencial sobre la Cultura y a la ubicacién del Derecho en ella.

Cariroro I°

NATURALEZA Y CULTURA

§ 10 Espiritu o Cultura en oposicién a Naturaleza. Ciencias del Espiritu
y ciencias culturales.

Constituimos objetos culturales por actos de comprensién que nos
muestran el sentido propio de un sustrato. El ser de los objetos ecul-
turales es pues el de ese sentido que encontramos mediante ese ac-
to ().

(*) Cossio, Carlos. La Teoria Egolégica del derecho y el concepto
Juridico de libertad. Ed. Losada, 1944. Pg. 35: ‘‘Y sin ese sentido
axiolégico el objeto cultural no existe como tal’’; pg. 36: ‘‘pues su ser
es ser un sentido’’. En lo sucesivo se citari esta obra con la abrevia-
tura ‘‘Teorfa Egolégica...”’.
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Es caracteristico del objeto cultural, y correlativamente del acto
dador de p i6n, que su es dado por up. acto perceptivo
o a él asimilado (imaginativo, p. ej.) y que éste permite 1a comsidera-
ci6n del mismo en forma ajena a la del todo cultural de que formaba
parte. Kste sustrato tiene pues una independencia inductiva (y en esto
no tiene nada de sustrato, pues no es sustrato de ningin sentido) y
una dependencia dialéctica de un sentido. En el lenguaje fenomenolé-
gico correlativo diremos que la misma intuicién participa en un caso
de un acto més complejo y en el otro puede funcionar aislada. Asi p. ej.
se puede conmsiderar el lienzo por aparte del cuadro al cual pertenece
sin embargo como sustrato propio y del cual no se lo puede separar
en el objeto ‘‘cuadro’’, es decir, en el objeto cultural que se ofrece a
un acto de comprensién. Segfin el lenguaje propio de HUSSERL dire-
mos que ¢sos objetos son noemas complejos (*).

Esas cir ias  indi ik te deseriptivas han llevado e
considerar a la comprensién como la adjudicacién de un sentido que se
hace sobre la base de un acto perceptivo simple. Dilthey y su escuela
denominan a este acto ‘‘revivencia’’, aludiendo a su cardcter que seria
el de actualizar en nuestra pcique una materia similar a la que le habia
infundido su creador.

Esa denominacién y ese carficter del acto estin estrechamente re-
lacionadas con la calificacién general de ‘‘ciencias del espiritu’’ y econ
el lugar preponderante que, dentro de ellas, atribuia el Maestro a la
Psicologia. Claro que se trataba en esto de una nueva Psicologia y no
de la imp hasta ese to. Se profesaba por el Maestro una
verdadera metafisica inconfesa del Espiritu y de aqui que ciencia del
Espiritu y Psicologia se identificasen en idea. Los problemas internos
de este sistema son el esclarecimi de las rel estre Psique in-
dividual (y su ciencia la Psicologia entendida en el sentido més estre-
cho) y Espiritu Objetivo y ain Espiritu Absoluto. Los esquemas for-
midables que habia esbozado Hegel son pues retomados por Dilthey y
su escuela, pero es bien sabido que no consiste tanto en ello su efec-
tivo mérito cuanto en el trato concreto y jugoso de numerosos proble-
mas de este campo.

Precisamente tenemos que seguir a Dilthey en todo lo que signifique
ahondar el panorama y la comprensién de sus temas; pero criterios me-
todolégicos severos y la misma reflexi6n sobre los datos nos impiden

aceptar sus esq y las ias metafisicas de los mismos.
(®*) Hussery, Ed do. Ideas relati a una f logia pura

y una filosofia fenomenolégica. Fondo de Cultura Econémica, Méjico.
1949. Pf. 116. pig. 276 y ss. En lo sucesivo se citari: ‘‘Ideas...’’.
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La Psicologia como ciencia madre fundante de toda clase de obje-
tividad lturales (o espirituales) se ha hecho en manos de Husserl
primero Psicologia Descriptiva y luego rigurosa y verdadera Fenome-
nologia. Ya no seri pues fundamento de cierta clase de objetividades
sino de toda objetividad. Pero ccn este rigor metédico y esta prioridad
epistemolégica su contenido se ha estrechado: son los actos en esencia
los que funcionan como dadores de objetividades y por tanto siempre
serd para los mismos un io y la i6
espiritual hic et nunc. Er una palabra: la Fenomenologia puede dar
razén del modo ‘‘significar’’ en general (de la esencia de la signifi-
cacién tal cual lo ha hecho el propio Husserl en sus Investigaciones L6:
gicas) pero nada nos dice sobre las efectivas significaciones en él funda-
das. Podré esclarecernos el modo estético, p. ej., pero nada nos diré so-
bre las efectivas concreciones del mismo, es decir, sobre las diferentes
realidades estéticas.

darh a

Erigida la conciencia pura por la Fenomenologia en punto de par-
tida absoluto, queda de manifiesto la insuficiencia de la Metafisica del
Espiritu, que podriamos llamar desde ya Conciencia Impura. Esta me-
tafisica del espiritu esti subyacente en toda la producecién diltheyana.
Dilthey profesaba verdadera fe en el Espiritu y de ahi su confianza
en constituir la Psicologia (es decir la ciencia del espiritu por antomo-
masia, fund: de las iencias de ese campo). Pero la tal
Psicologia no estaba todavia conmstituida y la Escuela se vi6é obligada
a estudiar el objeto supuesto (el Espiritu) con un sincretismo metédico
que invalidé sus pretensiones metafisicas si bien dej6é subsistentes todas
las investigaci ¥y hall parti En efecto; es evidente que
las investigaciones de Dilthey se desenvuelven apoyadas a medias en la
presunta Psicologia y a medias en el resto de las ciencias espirituales

tituidas y particul te de la Historia que ocupaba hace tiempo
ese lugar de cxencla general del Espiritu que ahora se atribuia a la Psi-
cologia.

Sin embargo Dilthey habia sefialado certeramente hacia una esfera
de objetos y de métodos propios a ellos y la investigacién filoséfica pos-
terior no podia desentenderse de su obra y de los problemas que plan-
teaba. Tampoco podian desentenderse de sus aportes los investigadores
de las ciencias particulares de dichos objetos.

Con la sustitucién del Espiritu por la Cultura, no se lleva a cabo
un cambio de denominacién, sino que se allanan los inconvenientes apun-
tados a la concepeién expresa o implicita de Dilthey. Se aparta el tema,
en efecto, de la Metafisica, dejando que en ella prommclen su palabra
la F 1 y su inuador natural el. exist 1 No se
trata ya del Espiritu, ente metafisico, sino de los bienes u objetos ecul-
turales perceptibles por los No se trata de la entronizacién
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metafisica, sino de la delimitacién de una regién 6mtica. En el aspecto
mctédico se evita el sincretismo: tenemos objetos culturales y, correla-

En cuanto a la Psicologia, su Iugar es todavia indeciso. Hay con-
fundidas bajo ese rubro i ti diversas por su
objeto, su método y sus presupuestos. De aln que se relinan con esa de-
nominacién investigaciones de autores venidos de los mé4s diversos cam-
pos de la ciencia. El tema es espinoso y, en rigor, no nos corresponde
tratarlo, de modo que quedari de lado.

En nuestro pafs, Oarlos Cossio y su escuela han hecho bien,
pues, en centrar sus investigaciomes sobre el Derecho en torno a las
diferencias entre objetos culturales y naturales y las ciencias culturales
y naturales correlativas en lugar de hacerlo alrededor de las parejas ob-
jeto natural y Espiritu, y sus cienci lati Esta icién estd
gravada de todas las implicancias de una Metafisica indemostrable y
de todos los inconvenientes metédicos y de planteo que hemos sedialado.

En la misma direccién, esta tesis intenta profundizar en un planteo
fenomenolégico-existencial del tema de la Cultura y acerca de la ubica-
cién del Derecho en él.

§ 2° La Cultura. Los objetos culturales.

La aceptacién del concepto de Cultura en lugar de Espiritu, siguien-
do en esto a RICKERT (*), nos impone la tarea de la exacta delimita-
<ién de lo que deba comprenderse en ese concepto. Los esfuerzos neokan-
tianos del mismo Rickert por mostrar la primacia de la divisién ¢‘formal’’
de las ciencias en base a sus métodos sobre la divisién ¢¢ ial’’ de
sus ‘‘objetos’’, ya no nos sirven. No se trata, en efecto, de cuestiones me-
todolégicas a desenvolver en el recinto reservado de los especialistas de
la ciencia y la epistemologfa. Se trata, nada menos, de Ontologia la cues-
tién que él llama material y de gnoseologia la' que llama formal o metodo-
16gica. Después de los aportes de la Fenomenologia tenemos que advertir
que ambas cuestiones son una sola, dada la estructura intencional o tras-
cendental de la conciencia de la cual es una mera aplicacién el tan ma-
nido correlato de ‘‘ciencia’’ y ‘‘objeto’’.

Tenemos pues que afrontarnos sin reatos a la Ontologfa. El mismo
Rickert no puede menos que ser infiel a sus declaraciones de principios
Y presup todolégi y p de entrada de la cuestién que
4l llama material. Veamos sus palab textuales: ‘‘Por lo tanto, poner
como fundamento de la clasificacién de las ciencias particulares una

(*) RicxeT, Enrique. Ciencia cultural y ciencia natural. Espasa Calpe,
Bs. As., 1945. Pgs. 38 y 39.
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oposicién- material de los objetos, es cosa que no puede hacerse, como
no sea que de la realidad total se destaquen um cierto nfimero de cosas
y procesos que posean para nosotros espécial significacién o importancia,
¥ en los cuales, por ende, veamos nosotros algo més que mera ‘‘matu-
raleza’’ (4).

Pese a todos los recaudos de que esti rodeada y a la falta de des-
arrollo de la idea, la frase encierra, en su segunda parte, el correcto
planteo del tema de la Cultura. Porque efectivamente sucede que hay
cosas o procesos que poseen particular significacién o importancia. Son
las que podriamos llamar ‘‘importancias’’, sustituyendo el vocablo ¢‘co-
sa’’, que nos viene de los crigenes de la filosofia griega, que empezé
siendo, precisamente, ¢ ‘expllcacldn de la naturaleza’’, y que peca de
naturali y de intel

El hombre vive proy
ete. Cuando la mirada de los ojos de su cara encuentra algo (algo per-
eibido, dado en una percepcién sensible), ya la mirada de su espiritu
lo hace funcionar en un plan, o se impresiona agradablemente o es re-
hazada, ete. No es i inable siqui una nueva presencia en nuestra
vida que no contenga en grado mayor o menor una carga emotiva o
volitiva semejante. A lo més puede suceder que la costumbre de cier-
tas presencias las despoje en cierto modo de la atencién sobre esa
earga emotiva o volitiva y las haga mis ‘‘indiferentes’’. Pero esta
indiferencia es sélo aparente y nuevamente se vuelve a descubrir toda
la importancia significativa de esas presencias, cuando un nuevo su-
ceso qui y partieul su desaparicién, llama la atencién
sobre ellas.

Llamamos bienes u objetos de cultura a dichos objetos o presen-
eias en cuanto son objeto de una valoracién, es decir, en cuanto son
eonsiderados en esa su presentacién conmovedora o significativa. Y
precisamente porque es posible aislar su presentacién perceptiva de su
sentido, como en el ej. del cuadro y del lienzo de que hablamos més
arriba, es que hablamos de percepeién a secas, es decir despojada de

tand heland. 3 biei a

toda i y, correl a2 la misma, de (‘naturaleza’’ u
objeto natural. Esto ser4 objeto de exphcacxén detallada més adelante.
Cuando ciertas aparici o tan con una tradi-

ci6én mis o menos larga de haber mdo estimadas o cuando el hombre
las ha fabricado ex-profeso en vista de su significacién, adquieren un
sello més visible de su fndole propia de objetos cultutales. Pero esta
circunstancia no debe mover a confusién, y aunque algunos usan la pa-
labra Cultura para designar tan sélo al circulo més estrecho, o elevado
por su significacién de esas i , ¥ otros 1 para de-

() RIcEET, Enrique. Op. cit., Pg. 41.
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signar a aquéllas que han obtenido cierto grado de aprobacién uWNSwER!
sal o consenso, es menester aplicarla con la amplitud que le hemos dade
més arriba, ya que la palabra designa de esa manera un género de ob-
jetos p t: d inado por caract propios.

Aqui, y aunque parezeca obvia la reflexién, conviene precaverse
contra 'una interpretacién simplista de la definicién més o menos
corriente de cultura como aparece p. ej. en Rickert: ‘‘ya sea lo pro-
ducido directamente por el hombre segn fines valorados, ya sea, si
la cosa existe' de antes, como lo cultivado intencionalmente por el hom-
bre en atencién a los valores que en ello residan’’. Dichas definiciones
pueden considerarse correctas a condicién de no entender en las palabras
produce o cultiva ninguna exigencia material, es decir, ninguna inter-
vencién real del hombre en elementos reales. Quiero decir que en la
palabra producto no debe entenderse que el hombre sea el autor material
del bien, es decir que no es imprescindible geu sea causa en el sustrato.
Tsto, en efecto, puede ocurrir y ocurre n la mayor parte de los bie-
nes que se ofrecen a nuestra consideracién, circunstancia que hace peli-
groso el equivoco que, de otro modo, seria insignificante. Pues fécil-
mente se puede caer en el error de atribuir carécter de esencial a lo
que ocurre la mayor parte de las veces y confundir lo ‘‘cultural’’ com
lo ‘‘fabricado’’. El sentido esencial que para cierta parte de la culturg
pueda tener el ser producto, en ese sentido estrecho que ahora descar-
tamos, quede para aclarar méis adelante; pero lo que ahora nos importa
es encontrar la nota genérica de lo cultural y destacar que ella no re-
side en que el hombre actie como causa, sino en la wvaloracién en virtud
de la cual actGa o que sencillamente contempla.

La diferencia no es causal (que serfa una categoria intrasistemé-
tica al concepto Naturaleza) sino trascendental, es decir, ontolégica,
pues se trata, precisamente, de distinguir Naturaleza y Cultura. El mis-
mo fenémeno ‘‘percibido’’ es Naturaleza o Cultura, segin como lo *‘mi-
remos’’, segin la perspectiva existencial, valorativa o no valorativa,
en que funcione en nuestra vida. Seglin que lo estimemos positiva o me-
gativamente o lo hayamos despojado de toda estimacién. La misma
pampa ‘‘percibida’’ (es decir, fenomenolégicamente, que la misma per-
cepcién de pampa puede funcionar como), es formacién geolégica para
el paturalista; pasto de ganados para el estanciero o paisaje, p. ej.,
para el turista. Por otra parte, y como contraprueba de lo que veni-
mos diciendo, se puecde que definidos bienes creados, fabri-
cados por el hombre con un %entido determinado, como p. ej. la tinta
de mi escritorio, pueden ser también un trozo de Naturaleza apenas
aparezea el quimico inquieto y no se ocupe sino del anilisis de sus ele-
mentos quimicos integrantes. La intervencién material o causal del hom-
bre no es, pues, nota definitoria de la Cultura en general.

323



En el parrafo anterior se ha seiialado la pala.bra “ perczbuio" que
es fundamental para aclarar las laci £ i
les. No sostenemos que sea el mismo objeto la pampa geolégica y lu
del paisaje. Vemos claramente que son ‘‘noemas’’ diferentes de actos
noéticos ‘de diferente estructura y complejidad y, precisamente por eso,
de acuerdo con nuestra definicién fenomenolégica de objeto, decimos
que son objetos diferentes que pertenecen a ontologias regionales diver-
8ag, de acuerdo a las ensefianzas de HUSSERL. Sé6lo que en ambos casos
hay una percepcién (en el lado noético) y un objeto de.la percepcién
(en el lado noeméitico) idénticos.

§ 39 La Naturaleza. Los objetos naturales.

Hemoe dicho que los objetos aparecen en una totalidad impresio-
nante, que atraen o rech que son d dos, idos, ete., y que tal
pr i6n impr es su p i6n originaria. Pero; en cuan-
to tales objetos son objetos reales (y en todo lo que decimos no entran
en nuestra consideracién para nada los objetos ideales), todos ellos

7 con una percep Y hemos dicho intencionadamente con
¥ no en nna percepeién, dado que no basta la percepcién para dar la
totahdad 1mpres10nante que el objeto en principio es. Sin embargo, la
b P es p: para dar la nota de realidad necesaria.

Los bienes de la més diversa indole pueden también ser simplemente
imaginados y los sentidos se convierten en sentidos de ficciones y mo en
sentido de realidades.

Pero por otro lado, siempre que la realidad es requerida, (y esto
8 fnndament'\l pam una ontologia como para la ciencia dado que el

acto i i una isién al acto percep en
que - se da la ulhma Yy defmmva lmplecl(m) podemos observar que a la
licidad de idos p di o afn con-

tradictorios, se opone la constancla necesaria de la percepeién. De ahi
que pueda irse de la multiplicidad de los objetos impresionantes, de los
muchos bienes y anti-bienes, de las importancias positivas y negativas
que nos halagan o nos amenazan, a la simplicidad finica de los objetos-
percibidos que, como tales, nos son indiferentes. -

Estamos entonces ante los objetos ‘‘naturales’’ em el propio sen-
tido de la palabra y por tanto, en su conjunto, frente a la Naturaleza.
El objeto natural es pues el correlato que resulta a nuestra conciencia
después de haber ‘‘reducido’’ su iplicidad a la percepcion. La
Naturaleza es el mundo perceptible e indiferente.

Poro estamos alin con estas reducciones ante el objeto que se
ofrece a la mirada i previ a toda P cientifica
que viene méis adelante. De la caracterizacién Gltima de la percepcién,
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es decir, de la delimitacién del objeto natural, depende la ciencia na-
tural en sus modalidades especificas. Dentro de las caracteristicas ge-
néricas de ‘‘‘ciencia’’ como i igacién teérica, las parti ala
ciencia natural estin dadas por la estructura del objeto natural, es decir,
por las modalidades propias del acto dador de percepeién. Dicho mis
claramente: siempre que se aplique la investigacién puramente a los he-
chos de percepeién se har4 ciencia natural.

El ‘‘globus intellectualis’’ de la ciencia natural se refiere pues a
la aparmén y desaparicién de los obJetos de las percepciones: a la con-
y i6n de las percep Se echa de ver de inmediato
que la temporalidad propia de la percepcién cobra relevancia sefialada
También se hace visible que la totalidad de la ciencia natural comprende
en su idea el campo total de lo que en conjunto podriamos denominar
la Fisica y la Psicologia que estudiarian D la aparici6
¥y ién de los fené: 1 bles (es decir espacia-
les) y la de los fenémenos tempomles no mensurables (no espacia-
les). De aqui surge sin esfuerzo el porqué de los reiterados fracasos del
intento de arrebatar a la Psicologia del campo de las ciencias naturales
pues siempre habr4 una Psicologia que pertenezca esencialmente a dicho
campo. Después de este desarrollo se comprende también mejor el error
que hay en hablar de ciencias del espiritu por oposlclén a ciencias natu-
rales, pues, en el sentido de esa Psicol el Espiritu es ob-
Jjeto natural.

Hay pues un conjunto de categorias ontolégicas que configuran la
aprehensién que hace de los datos la ciencia natural y que estin dadas
por la naturaleza fenomenolégica de la percepcién como acto dador del
‘‘objeto mnatural’’.

Pero la ciencia no se limita a la aprehensién intuitiva de los objetos
sino que llega a la aprehensién conceptual. En rigor, debe tomar los
hechos como casos individuales de un género. En esto acierta RICKERT
pero p que se equi al iderar que ésa es
distintiva de la ciencia natural frente a la ciencia histérica. Esa es una
caracteristica de todo conocimiento cientifico como conocimiento con-
ceptual que necesariamente es. Pues es evidente que el concepto indivi-
dual puede servir para el uso diario del ‘‘reconocimiento’’ pero, a fuer
de pura inacién no es el pto de que se puede valer la ciencia.
Por més que se hable del imiento histérico como imi de
individualidades es evidente que no son conceptos individuales los que
pueden servir a ese conocimiento. Es evidente que nada aprendemos de
nuestro objeto con el nombre Napoleén u otro cualquiera de relevancia
Histérica. Si alglin significado encierra, si nos da algin conocimiento,
no es por su contenido propio, (como concepto individual), sino por las
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ideas, complejos estr les, y otros D g i a los que es-
t4 asociado e indisolublemente ligado.

Esta aprehensiéon conceptual que hace la ciencia se logra merced
a las categorfas gnoseolégicas que se superponen asi a las categorfas
ontolégicas de la pura intuicién de que hablamos antes. Es el papel,
respecti te, de la Estéti d 1 y de la Analitica trascen-
dental, segln el lenguaje kanti para las i igaci que él llevé
a cabo para la Naturaleza pero que es menester completar hasta abar-
car el campo total de toda Ontologia, segin los propésitos de Husserl.

Desde luego que la ‘‘deduccién’’ de ‘estas ias de las formas
de los juicios, tal como la lleva a cabo el maestro de Konigsberg, no
puede hoy sostenerse. Hay que busear el fund de las
gnoseolégicas en las ontolégicas (intuiciones puras) y en la legalidad
o estructura propia del pensar o conocer. Asi, p. ej., la categoria de
causalided surge de la sucesién temporal propia de los objetos percibidos
en relacién con la toma conceptual que hace la ciencia de sus datos
como casos de un género. Cuando el conjunto de sucesién temporal se
toma como caso de un género se tiene ya el ‘‘caso de una ley’’ (%).

Recién después de la ubicacién de la regién ontolégica, es decir,
la llamada por Rickert cuestién material, es dable caracterizar a la Na-
turaleza por la ciencia natural, criterio formal que adopta nuestro au-
tor entendiendo que sigue las vias kantianas (%).

La fundamentacién de un intento de caracterizacién ontolégica ha
sido llevada a cabo por Husserl en sus notables anélisis f 16gi
sobre la percepcién.

(®) Pensamos que, definido el menester teérico como la aprehensién
por medio de conceptos generales de datos, es decir, como casos de un gé-
nero, tal como lo hemos venido caracterizando, podemos delimitar, den-
tro de él, las especies: Ciencia y Filosofia.

La filosofia como aprehensién de relaciones entre objetos heterogé-
necs pertenecientes a regiones ontolégicas diversas, es decir, relaciones
de fundamentacién. La ciencia como aprehensién de relaciones entre ob-
jetos de la misma indole, es decir, pertenecientes a la misma regién
ontolégica. Todavia podemos incluir una tercera especic: la Fenomenolo-
gia y/o Eidética; aqui se trata de la pura deseripcién de intuiciones, es
decir, de la captacién de objetos y da como resultado los ‘‘eidos’’ para
168 que se buscan los conceptos genéricos adecuados y descriptivos. Pe-
ro; en cuanto la fenomenologia devieme por intrinscea necesidad, en
fenomerologia trascendental al pasar al estado de pureza y ceiiirse a
las descripciones de la Conciencia Pura, no hay, en rigor, solucién de

inuidad entre F\ )! descriptiva y Filoscfia (filosoffa fe-
nomenolégica que pretende ser la tGnica verdadera, es decir, la Gnica).
T2 fusibn de las dos especies (Filosoffa y Fenomerologia) y, en su
consecuencia, la distincién de dos o tres especies dentro del gémero
teorfa, depende de la posicién que se adopte en el debatido problema
de la independencia del método y la Filosofia femomenolégica.

(") RICKERT, op. cit., pags. 29 y 30.
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Sin embargo, del intento formal de caracterizacién pueden surgir
‘derivaciones interesantes relativas a la justificacién del empleo de
principios metédicos propios de una ciencia, -p. ej., la ciencia natural,
fuera de su regién de objetos. En principio la definicién formal es se-
cundaria y los aciertos parciales que se puedan lograr en la aplicacién
de métodos fuera de la regién propia de objetos, sélo pueden estar jus-
tificados por una semejanza o idad a de °
por la comunidad necesaria a priori de las eategorias del menester teé-
rico-cientifico en cuanto tal. Incompleta como estd la investigacién de-
finitiva de las regiones ontolégi y sus propias, errores
metédicos de esa indole son propios de los tanteos en que se desenvuelva
la investigacién cientifica en sus primeras etapas los cuales, si bien
no permiten un avance notable de la ciencia, no impiden tampoco los
aciertos particulares.

Tenemos pues que, purificada la aparicién objetal de todos los in-
gredientes que no sean cor i de la per i6n, nos
frente al objeto natural. Aplicada al mismo la investigacién tebrica y
por conceptos genéricos que es la ciencia tenemos la ciencia natural.

§ 4° Primera aprozimacién heideggeriana y perspectiva ezistencial sobre
el tema. De si el mundo se define por la amanualidad.

El planteo que hace Heidegger sobre la Naturaleza es muy seme-
jante al que hemos insinuado més arriba. La Naturaleza es una ‘‘descon-
cretizacién’’ del mundo verdadero (Entweltlichung) (7).

Pero inmediatamente Heidegger acude a lo méis notorio de ese
mundo verdadero: el mundo de los fttiles. Esto puede valer como una
primera aproximacién, y en efecto entendemos que asi lo plantea el
propio filésofo, pero que su pensamiento no se conmereta a ello y que,
en su consecuencia, el tema debe ser planteado con mayor amplitud. Tra-
taremos de dar una sintesis del planteo que hace Heidegger sobre el te-
ma y dé mostrar ¢émo lo relativo a la amanualidad no puede ser sino
una primera aproximacién a un tema de mayor amplitud y que la cohe-
rencia de su propio pensamiento debe llevarlo a plantearlo de esa ma-

(") HEIDEGGER, Martin. Ser y tiempo. Traduccién privada del Dr. Otto
Erich Langfelder para los miembros del Instituto Argentino de Filoso-
fia Juridica y Social. Las citas se hacen de acuerdo al original alemén.
En lo sucesivo se lo citard ‘‘Ser y tiempo’’ y también con la abrevia-
tura ‘‘S. y T.’

ie

Con la de esta tesis y antes de su publi-
cacién, ha aparecldo Ia versién espaiiola de esta obra debida a José Gaos
¥ que no ha sido posible integrar en el texto y citas como hubiese sido
mi propésito.
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nera; simultineamente haremos las taci a su p que
nos parezean mecesarias para afinar la perspectiva existencial sobre el
tema necesaria para méis adelante.

La existencia diaria no tiene conciencia del mundo en cuanto tal
sino de ese mundo reducido, dibujado por sus preocupaciones, que lla-
mamos el ‘‘mundo ambiente’’ (Umwelt). El Umwelt no es relativo a
un orden espacial porque no sélo se refiere a los objetos més o menos
préximos, sino que también abarca a los sentimientos e ideas que ca-
balgan sobre ellos (*).

Sus realidades no son tanto cosas como ftiles (°). El htil tiene una
doble referencia: 1* A otros ttiles; 2¢ Al Dasein. De ambas referencias
(dest: §) la principal, fund ¥ nota descriptiva de un
género mas amplio es la referencia al Dasein que puede subsistir sola
como en los ejemplos de aplicacién directa como p. ej. en rio para ba-
farse, ete.

El mundo tiene un modo particular de existir que es referemcial:
el ‘‘estar a mano’’ (Zuhandenheit). El uso me descubre la utilidad;
el martillar la especifica martillez del martillo (que es su ser—). No

un imi ‘¢ desinteresado’’ de los objetos y cuando lo
tenemos no es nunca primario ni original (*°).

Apuntamos nosotros que estas descripciones son validas como pri-
mera aproximacién desde la vida cotidiana. Pues siendo ‘‘mundo’’ una
estructura de la més amplia ‘‘ser-en-el-mundo’’, su sentido definitivo
s6lo podri cobrarlo con relacién a dicha estructura.'En efecto, siendo
‘‘mundo’’ to in de la estruct “‘ger 1 do”’,
s6lo con relacién a la raiz dltima e indiferenciada del Dasein tendrs
sentido y respuesta posible la cuestién de si ‘‘amanualidad’’ es la
categoria de mundo. Porque, si como dice Waehlens mundo es ‘‘la trans-
cripeién objetiva y el campo unificado de las posibilidades del Da-
sein’’ (*); es evidente que en ninguna parte se sostiene que todas las
posibilidades del Dascin se refieran a la amanualidad. Tenemos pues
que confirmarnos en nuestra opinién de que la afirmacién heideggeriana
¢Zuhandenheit ist die h - kategoriale Bestimmung von Seien-
dem wie es’ an sich’ ist’’ (**) es sélo la que corresponde a una primera
aproximacién y de ningtin modo definitiva. Esa afirmacién de que la ama-
nualidad es la estructura ontolégico-categorial del ente s6lo vale para
una parte del mundo.

(°) HEIDEGGER, op. cit., pigs. 66 y 68.

(®) Id. id., p4g. 68.

(®) 1Id., id., pig. 71.

(%) WaERLENs, A. de. La Filosofia de Martin Heidegger. Instituto
Luis Vives de filosoffa, Madrid, 1945. Pég. 52.

(2) Cit. por Waehlens, op. cit., pig. 48 en nota.
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Como tacién i tant: di decir aci que las cosas sblo
son amanuables para 1m plan cancrztn. El ftil es tal sélo en relacién a
un plan determinado, a un propésito en sentido estricto. Pero la liber-
tad en estado naciente no tiene pro-pésitos; es, eso si, pro-yecto. Sélo
el proyectarse de la libertad le permite a ésta fijarse propésitos. La li-
bertad est4 proyectada hacia un futuro indefinido cerrado por la muer-
te. Cualquier propésito no es sino un mojén puesto en ese futuro inde-
finido que lo hace ‘‘definido’’ hasta el mismo: es una acotacién del
tiempo futuro. Pero de dénde le viene a la libertad ese poder de aco-
tar su futuro, de ponerse mojones en el tiempo, metas, propésitos?

Pues tnicamente del valor. De la escala de valores que actfian co-
mo ‘‘categorias materiales de futuridad’’ como muy bien vié Cossio.
Por tanto, entre los valores debiéramos hacer una gran escisién entre
el valor ‘‘utilidad’’, por un lado, y los restantes valores, por otro, pues
el valor utilidad ‘surge siempre en relacién a un plan concreto, deter-
minado, y los otros valores son los que determinan, precisamente, ese
plan dentro de las posibilidades limitadas de la libertad. Mientras el
Gtil es siempre una cosa Wtil-para, aquello para lo cual es {til ya no es
una cosa sino una situacién de nuestra vida que no es, en sf, Gtil-para.
La situacién de nuestra vida es valiosa o deseada y sélo se la puede
considerar en conexién con un orden axiolégico. En ese orden axio-
légico se encuentran, por cierto, valores Gltimos; y asi podemos de-
eir que la situacién deseada o valorada de nuestra vida encuentra
en la referencia a dichos valores su filtima justificacién racional.
Pero, sin embargo, es evidente que dicha referencia no la podemos
caracterizar como una de la especie de ‘‘Gtil-para’’. La relacién de
fundamentacién en el valor, que da por tanto validez a una situa-
cién cualquiera y que permite instituirla-como propésito, es una rela-
cién completamente diversa. Una relacién de esta naturaleza es la que
permite entender el qué, la inacién existencial de la libertad y es
por tanto el centro del problema de la creacién.

Tomemos p. ej. estos dtiles que me rodean: la méquina de eseri-
bir, el papel, la goma, los lipices, el escritorio, los libros mismos que' com-
ponen en este momento mi biblioteca. Son los ftiles caracteristicos de
escritorio y carecen de-todo sentido si no es con relacién a este proyecto
mfo de escribir esta tesis. Esos fitiles son-para la tarea de escribir. Pero
a su vez el hecho de escribir esta tesis recibe su fundamentacién de
una adhesién mia a este tipo de trabajos: prefiero ahora escribir que
no irme p. ej. de paseo. Esa preferencia denota que en mi escala de
valores la ‘‘actividad intelectual’’ ocupa una jerarquia més elevada.
Esto, por-su parte, quiecre decir que la verdad tiene para mi una gran
importancia moral; que lo verdadero ma parece bueno. Por Gltimo este va-
lorar como bueno un hacer en contraposicién a otro que parece frente
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a él como malo o menos bueno quiere decir que yo mno soy escéptico ni
indiferente. .
Vemos asi ¢émo un proyecto t d ionalment:

se f
en la aceptacién de un valor y a su vez, ésta, en un valor més elevado
¥ por ftltimo todos ellos. en una actitud de no indiferencia, de no dar lo
mismo una cosa que otra.

Esta fund tacién difiere ialmente de la que d4 sentido al
1til. No es un pare. La miquina es para escribir la tesis; pero, por su
parte, escribir la tesis no es para, la verdad o la bondad. Escribir la
tesis es ya, en si mismo, verdad (supuesto que la tesis sea correcta);
es realizacién del imperativo categérico moral de veracidad y sélo de
esta manera y no por ser un ‘‘algo para’’ —como el fGtil— es que
recibe su sentido definitivo de ese valor.

Al advertir que la creacién del hombre se refiere tnicamente a

tidos, ya que fi no hay alteracién alguna en la cantidad
de materia y energfa, se hace patente en qué perspectiva se encuentra el
tema de la Cultura cuyo ser es ser un sentido.

La f de las d en el valor y del valor en
valor o valores Gltimos es pues el tema capital. Sin relacién al mismo
también pierde su sentido la utilidad de los ‘‘Gtiles’’. A pesar de que
el primer planteo que hace Heidegger sobre el tema de la Naturaleza
como desconcretizacién del mundo de fitiles parece darles a éstos una
posicién privilegiada ya advertimos que esa apariencia surgia de una
primera aproximacién al tema desde la vida cotidiana (ya veremos
mis adelante que hay relaciones muy especiales entre vida cotidiana y
tGtiles en general) pero que el tema tenia una dimensién de profundidad
propia que requeria un planteo mis amplio y, en general, el de Natura-
leza como desconcretizacién de ‘‘Cultura’’.

Esa dimensién de profundidad est4 abonada por numerosos textos
del propio Heidegger, algunos de los cuales seri bueno temer presen-
tes para nuestro tema de fundamentacién de decisiones y de valores tal
como quedé delineado més arriba. Veamos algunos textos de ‘‘Ser y
tiempo’’:

‘‘La existencia lapsaria ... es la repulsa de asumirse a si mismo.
Veremos que esta huida de si mismo es, en fltima instancia, huida ante
la muerte’’ (*).

‘“Por muy encerrado que esté el hombre dentro del horizonte de la
banalidad diaria, sin embargo, todo sentido profundo conserva una re-
lacién, oscurecida tal vez, pero real, con la totalidad del ser y de noso-
tros mismos’’; mos dice por su parte autorizadamente Waehlens ().

a $00i6

() ““Ser y tiempo’’, phgs. 390, 424.
(*) Op. cit.,, pig. 125.
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4Qué es lo que puede provocar la angustia sino el mundo mismo,
<l mundo como tal? Porque la ausencia de ‘‘apetito’’ respecto de los
objetos del mundo no significa la desaparicién del mundo como tal. El
mundo estd tanto més préximo cuanto... los objetos més desaparez-
can del horizonte visual —esos objetos que de ordinario nos encubren
el mundo reduciéndolo al pequeiio campo de nuestra actividad habi-
tual ().

No se puede dudar: la confianza segura de la existencia diaria es
menos fund: 1 que el que produce la angustia; aqué-
Ha es algo adventicio, en cierto sentido algo derivado respecto de és-
ta ().

La preocupacién no es sino una forma derivada del cuidado en
cuanto que.el Dasein concentra toda su atencién sobre ese mundo am-
biente, y ese vivir en esa preocupacién es la forma casi universal de su
existencia (*7).

La posibilidad de mi muerte me revela mi posible imposibilidad (**).

Y acota Waehlens: ‘‘Es la irrupcién irresistible de la 1t i
radical. El descubrimiento de la muerte insinda que la vida es una
historia contada por un idiota’’, como ya dijo Shakespeare.

Este filtimo giro de la cuestién nos lleva a nuestro préximo paré-
grafo, pues entendemos que una cosa es el descubrimiento del tema de
la muerte al que debe seguir un planteo neutral de él, y otra cosa es
la solucién que se le dé. El descubrimiento de la muerte plantea el te-
ma tolégico, pero la solucién atea es la que sostiene que ‘‘la vida
es una historia contada por un idiota’’, es decir, la tesis del sinsentido
total de la existencia.

§ 69 Para la consideracién de la vida como totalidad basta con el plan-
teo del tema de la muerte.

Si la vida en su conjunto no tieme valor; gqué valor podrén tener
cualesquiera realizaciones en ellat La descripeién existencial muestra
que no renuncia a concebir la vida como totalidad (paso necesario pa-
ra hablar del valor de la vida) pero muestra también que sélo la con-
sideracién de la muerte abre una verdadera posibilidad de hablar de la
vida como totalidad. Estas descripciones existenciales estin perfecta-
mente acordes con los hechos de la historia humana, pues efectiva-
mente el tema de la muerte ocupa un lugar bien destacado en el sen-

(*®) Ser y tiempo, pig. 187.
(*) Op. cit.,, pag. 189.
(*) Id. id., phg. 333.
(*®) Id. id.pags. 250 y 255.
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timiento religioso de los pueblos; el tnico o el fundamental en las re-
ligiones que han perdurado. Y las religiones son, precisamente, los in-
tentos histéricos de encontrar un sentido de totalidad, asi como la re~
ligiosidad es el sentimiento subjetivo que se refiere a un sentido de to-
talidad ().

Pues la vida del hombre puede ser, en efecto, tomada en su conjun-
to, sopesada como totalidad y sélo en este caso verdaderamente asume
uno su propia vida. Aqui estamos en general frente a lo que, en termi-

nologia de Heidegger, deb i ‘‘vida ita’’. Esta acti-
tud de tomar la vida como totalidad, de i de resp bilizarse,
este sentimiento trigico de la vida, como dijera Unamuno, de ‘“no di-
versién’’, es la actitud que abre el hori especifi ligi

¥, con el tema de la muerte, el escatolégico. Basta con mirar de frento
a la muerte para que asi suceda, pues, de hecho, la diversién frente a
ella existe ya de antes como una i ia o un i de la
muerte y su sentido.

Pues, como anota bien Wachlens, frente a la muerte no caben mis
que dos actitudes: la aceptacién o la diversién (*), y, en consecuencia,
uno puede ‘‘asumirse’’ y tomar la vida en serio o ‘‘divertirse’’ de ella
¥ de si mismo, es decir, tomarla a chacota.

Ahora bien; entendemos que Heidegger, confiado por supuesto en
la solidez de su solucién, confunde el planteo mismo del tema con la
solucién que €1 le da, que para nosotros esti gravada de pesimismo.
Pero no es el momento de discutir un tema tan importante y menos
somos nosotros los llamados a hacerlo. Lo que basta a nuestros pro-
pbsitos es que, si distinguimos entre el planteo del problema y su solu-
cién, podemos ser fieles al existencialismo como filosoffa descriptiva
sin compartir, o sin pronunciarnos sobre, la tesis de Heidegger sobre él.

Heidegger entiende que la interpretacién religiosa de la muerte es
una desinterpretacién dictada por el Man. Pero con ello se anulan dife-
rencias descriptivas importantes; pues evidentemente esta supuesta di-
versién del religioso frente a la muerte es bien distinta de la real, co-
mén y conocida diversién del que en verdad vive desentendido de ella.
Correlativamente a dichas diversas actitudes es también diferente, en
cuanto carece de sentido de conjumto, de totalidad, una vida desenten-
dida del problema de la muerte de una vida religiosamente orientada.
Esta basqueda de un sentido unitario para la vida como totalidad, que

(®) SPRANGER ha tratado con profundidad y ha eserito péginas her-
mosas sobre el tema de la religién como sentido de totalidad. Véase
SPRANGER, Eduardo, Psicologia de la edad juvenil. Rev. de Occidente,.
Bs. As., 1946, pig. 259 y ss. y del mismo Formas de vida, Rev. de Occi~
dente, Bs. As, 1946, pag. 253 y ss.

(*) WAEHLENS, op. cit.,, pig. 154.
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era el verdadero tema que guiaba toda la investigacién, se logra visi-
blemente con la mera ‘‘asuncién de vida’’, que significa el planteo
consciente del tema de la muerte y, en consecuencia. de la vida como
totalidad 1qui sea la solucién que se le dé.

La fundamentacién de los valores en un valor supremo, de los
sentidos en un sentido de totalidad puede penmsarse que en verdad mno
corresponde a la real conducta de los hombres. Que los propésitos, de
hc(ho, no admiten tal refereucia y que la misma sélo surge de una con-

i i tendiente d d a dar unidad y po-
ner orden en lo que en principio se presenta como un caos: el mundo de
los impulsos ciegos. Esta consideracién es lo que se ha dado en llamar *
irracionalismo y ha realizado avances mnotables en el pensamiento con-
‘temporineo que lo han aproximado a la quiebra suprema del suicidio.
Pues evidentemente es una especie de suicidio del pensamiento la declara-
<ién de su abstmencla y de la primacia de lo irracionmal.

El i tiene, indi ibl su ori-
.gen més profundo y remoto en la .quiebra que en la Edad Moderna su-
fre la heg ia del p i ligi encarnado por la Iglesia.

Pero seria desnaturalizar el verdadero curso de las ideas pemsar que
surge de la bancarrota que sufri6 méis adelante el racionalismo de la
Ilustracién y quedarse en un punto de vista de la mera Dialéctica de
las Ideas que no corresponde a la historia real del pensamiento. El irra-
-cionalismo contemporineo es mucho més profundo y es la consecuencia
-de la bancarrota simultinea de todas las convicciones, de todas las
ideas, al ser tratadas como Ideologias o Utopfas. Este proceso de auto-
-destruccién del pensamiento ha sido muy bien estudiado por KARL
MANNHEIM desde su punto de vista de constituir la Sociologia del
Conocimiento. La idea absoluta del i 1i; como

de esa autodestruccién de la razén ha sido también por 61 perfecta-

mente exp da: ‘“...1a 1 desaparicién del elemento utépico
del pensamiento y de la accién significaria que la naturaleza y el desa-
rrollo h dquiri un fct nuevo. La desa-

paricién de la Utopia produce una mmovxlldad en la que el mismo hom-
bre se convierte en una cosa. Tendriamos que enfrentarnos en tal caso
con la mayor paradoja imaginable, a saber, la de que el hombre que
ha llegado al mds elevado dominio racional de su ezistencia, privado de
ddeales, se convertiria en una criatura de meros impulsos (2).

Resulta interesante i igar si el existencialismo, o al menos Hei-
degger tienen algo que decir sobre el valor supremo o si son decidida-
mente irracionales.

(®) ManNmEmM, Karl, Ideologia y Utopia; Fondo de Cultura Eco-
némica, Méjico, P4g. 230.
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A esta tesis de la primacia de los impul ciegos,
del irracionalismo, se opone la tesis tradicional de la racionalidad de la
conducta humana, es decir, que la conducta real de los hombres se de-
termina en verdad por valores que hacen referencia a valores supremos.
Que los valores son en verdad racionales en el sentido de que se pre-
sentan como estructuras inteligibles y que se puede determinar en ellos
un orden también inteligible.

El tema es pues: si en verdad los valores en su fundamento de
sentido de totalidad funcionan dando los sentidos concretos de nuestra
vida o si ese fundamento de totalidad surge sélo como consecuencia de
la reflexién a-posteriori que hace el filésofo o el moralista. Heidegger
tiene la suficiente pasta de metafisico como para dar al tema la so-
lucién de mayor profundidad: el fundamento de sentido de totalidad
funciona en verdad, determina la posicién de valor, al menos en la
vida auténtica y no es una construccién del pensamiento. Pero Heideg-
ger, que toca tan de cerca el tema total de la religiosidad, siguiendo
en esto a Kierkegaard, no puede terminar su tarea: no puede dar un

tenido a su vida ica, a su vida resuelta que afronta conciente-
mente la muerte. Y no puede sencillamente porque ha partido de la
descripeién filoséfica y la posicién suprema de valor no surge, como
tema auténticamente religioso, sino en un acto de fe. La descripeién
existencial puede plantear el tema; la solucién se logra por via reli-
giosa.

La posicién de Heidegger sobre el tema no llega a ser decisiva y
no es extrafio que muchos lo hayan tomado como exponente del irracio-
nalismo y que se hable del filésofo existencialista como un
¢¢demoniaco’’ (%).

§ 6°La tarea descriptiva de la Filosofia y el problema del sentido de
totalidad. El p iento de Heid .

Siguiendo el p i i ialista- iptivo, tal como se
P en Heid, \ T itulando algunas afirmaciones
més importantes, que:

1) La existencia se completa, ¥ es por tanto susceptible de ofrecer
un sentido de totalidad, con la inclusién de la muerte.

2) La existencia es pues auténtica cuando esti preparada para mo-
rir. Cuando la muerte aparece dando su sentido al vivir momenténeo
que, por tanto, se integra en esa totalidad que es la vida y adquiere
sentido de totalidad.

(’5) Fritz KAUFMANN, cit. por Waehlens, op. cit.,, pig. 81, nota 86.
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En tanto la filosofia es tarea descriptiva, es decir, en tanto es
cientifica por su referencia a hechos, vivencias y en general intuicio-
nes de los cuales pretende ser descripeién neutral, cdeo que el existen-
cialismo ofrece esas afi i como inata¢abl

Pero Heidegger no se ha do con esas afi i sino
que ha adelantado algunos pasos més. Ha rechazado ciertas interpreta-
ciones de la muerte, y por tanto de la vida auténtica, y ha esbozado
una interpretacién propia. Estas afirmaciones no pertemecen ya al exis-
tencialismo como filosofia descriptiva y auténtico continuador en ese
sentido de la tendencia fenomenolégica sino al filésofo particular. A
un acto de fe o no-fe al que se quiere dar categoria de descripcién o de
interpretacién filoséfica de hechos cuando en realidad tieme una natura-
leza completamente diversa. Por obra de esta distincién que tratamos-de
presentar en la forma méis pulera posible es que no hay una sola creen-
cia existencialista sino varias. Que hay filésofos existencialistas creyen-
tes y ateos. pesimistas y optimistas, ete. .

La vida auténtica nace en el Dasein que escucha el ‘‘grito del cui-
dado’’ que lo invita a reconocer que la finitud lo penetra enteramente.
Aceptando ldcid: esas dici de exi ia, el Dasein pene-
tra en el reino de la falta original. La f de su , Te-
pulsa de toda ilusién mundana, reduce en adelante al Dasein a uus po-
sibilidades de ser més propias y personales (%).

Estamos pues anfe la autenticidad que es la ‘‘Vida resuelta’’. Con-
siste en har el 11 do de la iencia y asumir en silencio y con
angustia la propia culpabilidad fundamental, preimplicacién de todas
las posibilidades del Dasein (*).

La existencia resuelta es ante todo un modo privilegiado de como-
cimiento. Este modo privilegiado de conocimiento no cambia la materia-
lidad, el contenido. Lo que cambia son las perspectivas; la luz que lo
esclarece ().

Finalmente la existencia resuelta no trata tampoco de arrancarnos
de nuestras tareas cotidianas; mas quiere que no nos perdamos en ellas,
que las veamos en su valor real, que es no temer mingin valor. La exis-
tencia resuelta no nos aparta de nuestras preocupaciones, pero nos 11-
bera de su obsesién y tirania, haciénd iderarlo todo sub-sp
mortis, a la luz de la hiperpotencia de nuestra perfecta impotencia (*).

(®) Ser y tiempo, phgs, 273, 287, 294, 296, 317. Cit. por Waehlens,
op. cit., pig. 177.
(*) Ser y tiempo, pag. 297. Cit. por Waehlens, op. cit., pag. 178.
(®) Ser y tiempo, pags. 297, 298. Cit. por Waehlens, op. cit., pig.

(;') Ser y tiempo, pag. 384. Cit. por Waehlens, op. cit., pag. 180.
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Hasta aqui la glosa fiel a nuestro autor a través de su comenta-
rista més autorizado; s6lo hemos subrayado en ella una frase que tiene
especial importancia a nuestros propésitos.

El que lleva una vida auténtica procede pues igual que los demds;
se diferencia de ellos s6lo por la conciencia de que ese proceder es, en
definitiva, nada, que ‘‘lo mismo d4’’ una cosa que otra. No tenemos
otra posibilidad que concluir que el patrén de todas las realizaciones de
una ‘‘vida resuelta’’ semejante ser4 nuestra voluntad, nuestra gana.
Pero nuestra gana es una gana que estd desganada por la fntima inape-
tencia que implica la aceptacién de que todo es nada. De que todo es
vano. Véase aqui la notable coincidencia con el pensamiento de Mann-
heim, expuesto més arriba y se concluird que esa ‘‘Religién sin Dios’’
de que se acusa a Heidegger est4 muy cerca del irracionalismo.

Pero el existencialismo y la filosofia tiemen en si mismos poder su-
ficiente psra salir de esa inanidad frente al tema del valor y del valor
supremo. En Heidegger mismo esti perfectamente claro el camino: se
trata de saber sencillamente qué papel juega el conocimiento en gémeral,
¥y en particular, la filosoffa, para la vida total del Dasein. Se trata
sencillamente de que la filosoffa funcione en su propio campo que, co-
mo ya adelantamos, es descriptivo y no puede dar fines, méviles ni con-
sejo alguno a la libertad metafisica que se limita a describir. Al tema
del valor supremo y del sentido de totalidad de la vida, se puede legar
por via filoséfica y, puesios de relieve sus diferentes momentos comsti-
tutivos y las posibles soluciones, dejar que la fe y no el pensamiento
dé su soluci Y esta discriminacién de esferas es posible sencillamen-
te porque esa solucién buscada no es una solucién tedrica, sino sencilla-
mente una solucién de vida. Y la prueba definitiva de ello es que figu-
ras sefieras, de las que no se pone en duda el sentide de totalidad de
rus vidas. han ignorado filoséficamente el tema.

La ‘‘vida resuelta’’ o auténtica es pues la vida resuelta a todo.
Pero ja qué? Pues a nada en particular. Al menos la filosofia no pue-
de decir nada sobre ello (7).

Efectivamente la filosofia debe respetar descriptivamente el dato
de la libertad y no puede ni debe indicar un qué a sus realizaciones. Pero
la filosoffa puede, en el planteo neutral del tema, comprobar que las
realizaciones valiosas estin d inadas por la de un valor
como auténtico valor y no como nonada. Y también que la aceptacién
de ese valor como auténtico se fundamenta en la ‘‘aceptacién de vida’’,
es decir, en el sentimiento de que la vida en su totalidad tieme valor y
sentido. Pues; si nada vale la vida, yqué valor han de tener las reali-
zaciones en ella? Y de nada importa que una conciencia obscura o con-

4o aid

(7) Ser y tiempo, phg. 298.
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fusa niegue en la superficie el valor supremo de la vida como f3TaMES
dad, pues, si esa vida hace algo valioso, cada acto serd una afirma-
cién del valor de la totalidad.

Nuestro planteo debe ser pues inverso al de Heidegger y al sope-
sar la vida como totalidad, para lo cual es necesario verla encaminada
hacia la muerte, no la veremos anonadada por la muerte sino valiosa.
Pues no puede ‘‘dar lo mismo’’, a nuestra vida, una cosa que otra. La
consideracién heideggeriana elimina toda distincién entre ‘‘obrar por el
sentido del valor’’ y ‘‘obrar por impulso ciego’’ o no respeta las dife-
rencias deseriptivas. Si las tales diferencias son reductibles; todavia
seri mecesario, para nosotros, ver si son reductibles a uno u otro de los
términos, antes de decidirnos por el irracionalismo.

Todo obrar implica para nosotros la posicién de un valor e, indiree-
tamente (inconcientemente) la vida valiosa, es decir, <l valor de la vida.
De ahi que, a despecho de la muerte, de la certidumbre completa de la
wuerte, el hombre haya edificado el méas alld y la supervivencia.

Pensamos pues que el intento de solucién heideggeriana no es con-
sccuente con los datos. Nos parece evidente que de hecho no da lo mis-
mo un hacer que otro y que nuestra sola gana no es el tinico patrén
del valor de nuestro hacer. De hecho es perfectamente visible que dis-
tinguimos nuestros ‘‘gustos’’ y nuestros ‘‘hobbys’’ de nuestra voca-
cién o ‘‘realizaciones de sentido trascendente’’ o como quiera que lld-
memos a aquella parte de nuestra vida que reclama, )mpenosa.mente un
fundamento ‘‘objetivo’’; a la que j
valiosa (**).

) obj

§ 7° Recapitulacién.

La delimitacién del terreno de la Cultura en oposxclén a la Natu-
raleza nos ha llevado al valor y a una exil

pues el valor sélo aparece en la vida humana.

(®) Apelemos a un sentimiento de verdadera profundidad para resol-’
vernos, por el momento, este importante tema. Somos p. ej. existencialis-
tas convencidos y padres Como padres queremos el bien de nuestro hijo
y como existenci idos que el ‘‘bien’’ es llevar
una vida auténtica, es decir, que nuestro hijo realice sus mis propias
posibilidades. 3} No es cierto, sin embargo, que ya hemos tomado parti-
do y que queremos para nuestro hijo (aunque no intervengamos para
ello) una vida plena de realizaciones de valor, es decir, de ciertos va-
lores, que poseen cierta objetividad? Seguramente que no nos dé lo mis-
mo que nuestro hijo ‘*sea feliz’’ realizando valores que no gozan de esa
objetividad o dedic4ndose p. ej. a la disipaci6én, al libertinaje, ete. Y
no habria manera de _convencernos de que ése es su verdadero ser y que
en ello su
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En Heidegger nos hemos encontrado con que la Naturaleza apa-
rece en una primera aproximacién como una ‘‘desconcretizacién de la
amanualidad’’. Pero nosotros pensamos que algo es amanuable, ftil,
sélo para un plan concreto; para un pro-pésito en seatido estricto. Pe-
ro, yde dénde vienen los propésitos? Pues de ver algo como valioso. ¥
este valor no puede ser el de utilidad.

La Naturaleza seri para nosotros, pues, el resultado de haber des-
pojado a las ‘‘cosas’’ (objetos de percepeién) de su valor, cualquiera
que sea. pues, te en la oposicién de b
cultura.

Pero a su vez los valores estin en el aire. Estin necesitados de una
Gltima fundamentacién definitiva, que es la de la vida misma. pues
si la vida nada vale, nada han de valer los pretendidos valores que en
ella se Esta es la id i6n de la vida como totalidad,
la consideracién religiosa que funciona pues como fupdamento de “todos'
los valores incluidos en la vida y también de los valores de utilidad.

La consideracién del ‘‘mundo’’ como amanualidad era pues una
primera aproximacién desde la banalidad cotidiana. El mismo Hei-
degger nos declara que el mundo como tal nos lo descubre la angus-
tia ().

Nuestra tarea seri pues descubrir ¢6mo se fundamentan en el
““mundo’’ los seres intramundanos ya que la angustia mos descubre
el mundo con relacién al poder ser global (*) y no el ser intramundano-
de tal o cual de posibilidades parti

3Qué actitudes caben pues frente a la angustia y c6émo surgen de
ellas los seres intramundanos?

En otros términos: gqué relaciones hay entre la autenticidad o
inautenticidad y los valores que nos permiten constituir un ser (cultu-
ral) intramundano que sélo por ‘‘d tizacién’’ serf Natural
s6le por desvalorizacién o neutralidad estimativat

Tt

CarfruLo IT

AUTENTICIDAD Y VALOR

§ 89 Las actitudes frente a la muerte como tema previo: La Inautenti-
cidad como fuente de walor.

Decfamos que el mundo como tal es la fuente de la angustia, o,
mejor dicho, que nos angustiamos por el mundo. Pero el mundo es un

(®) Ser y tiempo, pig. 186.
(*®) Ser y tiempo, pags. 167, 191, 342.
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momento de la estructura del Dasein y, por tanto el Dasein se angus-
tia por si mismo (™). Mas, dado que su estructura sélo es completa con
la inclusién de la muerte, tenemos que en verdad la angustia es angustia
de la muerte ().

Nuestra pregunta por el fundamento y el origen de los seres intra-
mundanos debe ser pues precedida por el tema de las actitudes frente
a la muerte.

En prlmer lngar tenemos la actitud de “dx«vers:én” propia de la

, solucién propia del Man. Frente a la muerte
se puede caracterizar como una ‘‘desatencién’’, como una suerte de
ignoraneid que tiene algo de buscado y de querido. El mismo Man hos
dicta ‘‘su’’ interpretacién sobre esta actitud: se trataria de una vor-
dadera ‘‘aceptacién de la vida’’ y un ‘‘rechazo’’ de la muerte. Pero
esta interpretacién del Man que pretende hacer pasar su actitud fremte
a la muerte como la ‘‘varonil’’ ‘‘fuerte’’, ete. y al cuidado de la muer-
te como propio de espiritus débiles, choca con la dificultad desecriptiva
fundamental de que la muerte forma parte integrante de la vida y
que le presta sentido de totalidad. No hay pues ninguna ‘‘accptacién
de vida’’ que lleve aparejada un rechazo de la muerte.

La afirmacién que hemos subrayado 3 que ya hemos repetido en
este texto en varias oportunidades, tiene una importancia muy grande: a
partir de ella es uno solo el problema del sentido de la vida (pues siem-
pre que se habla de sentido de la vida se entiende, desde luego, sentido
de totalidad) y el problema de la muerte. Segin esto, la ‘‘solucién’’ de
12 actitud cotidiana no es, en verdad, una solucién. La desatencién o la
diversién con respecto a la muerte no puede, en modo alguno conside
rarse una ‘‘aceptacién’’ de la vida, pues rehusa nada menos que a la
vida misma al negarle un sentido de totalidad. Lo que hay entonces ver-
daderamente en esta actitud es una ‘‘dispersién’’ de la vida. La preten-
dida aceptacién de la vida es en realidad aceptacién de sentidos para
realidades dentro de la vida, en general de sentidos para un tiempo muy
breve (cuéntese con tiempo existencial) de la misma.

Como mayor sea el tiempo 16gico i ido para tiempos exis-
tancialmente mis breves tanto més espantosa es la dispersién de la vi-
da (®).

() 8.y T, pig. 187.

(*®) 8.y T., pigs. 183 y 344 y muchos otros.

(®) Piénsese, p. ej., en una persona que ha pasado todas las noches
de su vida desde los dieciocho afios jugando al billar en el café; en la
“‘parla cotidiana’’; en la lectura minuciosa que se hace de los grandes
rotativos y que puede insumir hasta media mafiana, ete.

Hay indiscutiblemente una relacién pavorosa entre el tiempo fisi-
co y el cxistencial (del mismo modo que el Dasein esti arrojado emtre

339



Tenemos pues que la actitud cotidiana fremte a la muerte nd es,
en verdad, una solucién, porque no emcara lo que pretende solucionar.
Esto justifica que hablemos de inautenticidad pese a que Heidegger ha
‘dicho,como es sabido, que el término no implica ningtn defecto en la
valoracién sino que se emplea en forma puramente descriptiva.

Sin embargo dicha actitud inautémtica es fuente de valores y co-
menzamos con esta afirmacién nuestra respuesta a la pregunta sobre el
origen de los entes intramundanos del reino de la Cultura. Y es fuente
de valores de signo positivo. Desde luego el valor utilidad que se adapta
a cualquier plan concreto y, por tanto, también a los planes concretos
.originados en una actitud de ‘‘dispersién’’ de la vida o de diversién o
desatencién de la muerte que es lo mismo.

Pero hay también los objetos propios que se fundamentan exelu-

te en la i icidad y sélo tienen sentido con relacién a ella.
Estos objetos son, en. primer lugar y particularmente, los ‘‘hobbys’’. Es
menester aqui irse con algln cuidado en emplear apresuradamente la
palabra ‘‘distracciones’’, que pareceria equivalente. Pues las ‘‘distrac-
ciones’’ se entienden generalmente con relacién a una vida ‘‘honesta-
mente trabajadora y burguesa’’ y como ésta a su vez se puede concebir
como diversién o distraccién de la muerte, tendriamos el raro ejem-

plar de las ‘‘dist i de distracei ??, Més adelante volveremos
sobre esto; pasemos al ‘‘hobby’’, que es més sencillo de analizar porque
es un caso al te d do de distraccién e i ticidad

El verdadero ‘‘hobby’’, aparte de llevar comsigo la confesién de
su falta de seriedad, de su ser distraccién, lleva también consigo la
‘posibilidad de dedicarle ung vida entera, o sea de dedicarse a él por
completo, ya que ambas expresiones deben ser equivalertes para el tiem-
po existencial. Algunas otras actividades o haceres humanos, como p. e€j.
el amor, el trabajo, la i igacién cientifica, bién llevan consigo
esa posibilidad de entregarse a ellos ‘‘por completo’’ de dedicarse, pe-
ro en cambio no confiesan una falta de seriedad, un ser apenas ‘‘dis-
traccién’’ que lleva consigo el hobby. Lo que diferencia al ‘‘hobby’’ de
la distraccién es que la distraccién es distraccién de algo en lo que ‘“algo’”’
encierra el concepto serio y esencial, importante, de, la vida. Pero al ence-
rrar el ‘‘hobby’’ la posibilidad de dedicarse a él por completo, reniega de
su esencia misma de ser distraccién. A través del ‘‘hobby’’ mo hay for-
ma de entender de qué vida seria sea €l distraccién v entonces se ad-
vierte perfectamente c¢6mo la reflexién sobre el hobby nos lleva a la

los entes). Esta relacién esti vinculada a la encarnacién, es decir, a

la relacién con el propio cuerpo (que goza de un lugar de privilegio)

y consiste en la duracién de la misma, es decir en el plazo cierto e inde-
inado de vida.
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rafz de donde surge: la falta de seriedad de la vida, es decir, su ca-
rencia de sentido. )

§ 9° Ambigiedad bdsica de bienes y valores en punto a autenticidad.

Después de los ‘‘hobbys’’, cuya idea més que concepto hemos se-
parado més arriba, podemos considerar como objetos propios de la inau*
tenticidad a... todas las realizaciones humanas o a... ninguna de ellas.
La afirmacién parece a primera vista sorprendente y paradojal, pero
no cabe mis remedio que confesar que asi se presentan los datos.

La autenticidad y la inautenticidad, més que son dds
ideas que infiltran si te todo hacer h Ante el hombre
que se extasia con un trozo de misica selecta, ante el que lee un libro,
ante el que trabaja abnegadamente, ante el-que ama, ante el que reza,
junto a la afirmacién de autenticidad que brota espontineamente de
nuestro natural generoso, se desliza la sombra maliciosa de la sospecha:
de inautenticidad que corroe hasta su misma entrafia cualquier hacer hu-
mano. Para una doctrina como la de Heidegger, p. ej., la mayoria de
los valores y de los bienes son un apartamiento de la muerte y por tan-
to inauténticos. No compartimos esq modo de ver, que nos parece gravadé
de pesimismo. Nuestra opinién puede resumirse de la manera siguiente:

En cuda caso es menester escarbar en el bien y en el valor hasta
el fondo: cuando no encontremos otra cosa que fuga a la muerte, falta
de seriedad de la vida, falta de sentido de totalidad, distracci6m, dis-
persién de la vida, estaremos ante valores de inautenticidad. Cuando
por el contrario, ptacién de la totalidad de la vida, sen-
tido de la vida, iedad, cte., nos emos ante valores de auten-
ticidad. Desde luego, que no es fécil decidir en cada caso; y afin en
cosas tan importantes, p. ej.; como el amor hace mucho tiempo que vienen
en pugna la concepcién ‘de un amor que participa de la vida auténtiva
¥ otra que lo reduce a mera distraccién sin poderse pomer numca de’
acuerdo los teéricos del tema (™).

Es muy dificil, por tanto, excluir a priori alguna especie de acti-
vidad o hacer h de la pecha de i icidad. Sin embargo,
segln nuestro modo de ver, y del mismo modo que hemos apartado
arriba como mauténnco al ‘‘hobby’’, creemos que pueden excluirse de

esa pecha la la moral la i igacié:

3¢ s 46

(%) Ya en el Simposio —el banquete— habla Platén de dos espe-
cies de amor: el de Venus popular y el de Venus urania o amor celeste,
que ha dado, lugar a la ¢‘amor 6 », ge-
neralmente muy poco entendida. V. PLATON Dzdlogos (E1 Banqnete)
Espasa Calpe, Bs. As. 1938, pig. 118. En el mismo didlogo Séerates
habla ya de la fundamentacién absoluta del amor (Id., id., phg. 153).
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creadora intelectual y cierta clase de creacién artistica en que la ‘“dis-
traceién’’ no ocupa, evidentemente ningln lugar. Se observari que se
incluyen exclusivamente actividades creadoras, pues respecto de las no
croadoras siempre queda abierta la posibilidad de que, por més que ma-
terialmente estén al servicio de valores con dignidad de autenticidad,
en realidad acaezean como mero acatamiento al Man, en cuyo caso des-
aparece todo vestigio de autenticidad. Tal sucede p. ej. con la llama-
da g linente moral ‘‘h ?’, cuando el acatamiento a sus pre-
ceptos no proviene de un llamado de la conciencia sino de una mera
circunstancia de la coexistencia en un ambiente social (Man) deter-
minado y del acatamiento a su dictadura. Por cierto que la exigencia
de ser actividades creadoras no excluye la autenticidad de las que no
lo son, pues una conducta cualquiera puede ser sélo conforme al Man,
pero no acatamiento de éste.

Exponiendo el tema con un lenguaje familiar en Filosoffa, aunque
quizd no sea acii del todo adecuado, diremos que hay condiciones ma-
teriales, rcferentes al contenido de una creacién. Sobre ellas no se pro-
nuncia, como ya vimos, la filosofia sino la fe. Hay ademés condiciones
formales rcferentes al nacimiento y origen de la creacién humana. Estas
tGltimas deben llenarse en cada caso y exigen que la conducta no sea
por acatamiento al Man, sino libre decisién conciente de una vida ‘‘re-
suclta’’.

Al decir nosotros que ciertas actividades humanas nos parecen
exentas de la pecha de i icidad, glot en la -
cién aquellas que, por su contenido, creemos que lo son y exigimos que
se trate de crcaciones para obviar con evidencia las condiciones for-
males.

Aparte de l2s seiialadas como énti ¥y como i énti nece-
sariamente dijimos que todas las actividades humanas pueden pensarse
simultineamente sometidas a las modalidades del ser auténtico e inau-
téntico. Incluso el ‘‘hobby’’ que separamos como idea de actividad

¥y las creaci de gran dignidad que apartamos como au-
ténticas, sélo lo son si se ‘‘supone’’ cierta materialidad, es decir cierto
tenido al valor sup Aqui sélo pod apelar a la fe, y, en

caso contrario, incluso debiéramos llamarnos a silencip en esos casos
cxtremos.

Dejemos todavia para méis adelante los indicios del sentido de tal
coutenido del valor supremo y dediquemos nuestra atencién al tema de
las distracciones en general tul como prometimos més arriba. Este tema
nos llevari de la mano a plantear con generalidad el tema del valor
pava establecer luego, dentro del mismo, las diferencias que hacen la

tenticidad y la i icidad
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Dijimos wéis arriba que en la esencia de la distrocci6n esti el ser
distraccién de algo y que ese algo implica el concepto ‘‘serio’’ de la
vida, del cual y en oposicién al cual son distracciones otras activida-
des y se definen como tales. En el lenguaje comiin los valores ‘‘serios’’,
con relacién a los cuales se define la distraccién, son los dos en
una ‘‘vida honestamente trabajadora y burguesa’’. Con lo que estd
dicho que en una vida semejante residen los valores que se consideran
generalmente auténticos. Pero este supuesto esti muy lejos de str de-
fendible y, por el contrario, si seguimos p. ej. a Heidegger, llegaremos
a tener que admitir que una vida semejante realiza més bien valores
de inautenticidad.

Si por nuestra parte apuramos al hombre comfin con la pregunta:
gpara qué vivir?, con que generalmente se plantean ingenuamente estos
temas de Yentido dc la vida, nos emos, apenas ahond en
su desconcierto y titubeo y le hagamos fundar sus posiciones, de que,
si bien en ciertos momentos esté convencido de que las distracciones
son de una vida ‘‘honestamente trabajadora y burguesa’’, también a
veces esti a punto de confesar que esos trabajos se los toma, precisa-
‘mente, para darse esas satisfacciones. Con lo que las distracciones pier-
-den, desde luego, su carécter de tales al cobrar un sentido independiente.

Aunque no se confiese, una situacién indecisa en modo semejante
aqueja a la mayor parte de nuestros contemporineos y ya no saben a
ciencia cierta qué es valioso en verdad y qué es placentero. Apenas si
-algunas instituciones o haceres del hombre como el matrimonio por amor,
el cuidado gozoso de la prole, el trabajo por vocacién, parecen reunir
imull los t de 1. ia y iedad, es decir,
ser realizaciones de sentidos de -valores de autenticidad.

§ 109 Bicnes y valores en general y bienes y valores auténticos.

Los valores son pues como las ‘‘fuentes de sentido’’ de la vida
o de las cosas que se encuentran en ella; pero hay realizaciones de sen-
‘tido que no aluden para nada a un sentido de totalidad y hay en cam-
bio otras que aluden eo-ipso a un sentido de totalidad de la vida y
que son, por tanto, valores de autenticidad.

La estimativa nos posibilita la aparicién de bienes, de sentidos
valiosos o disvaliosos y el ‘‘agrado’’ actualiza esa posibilidad; es la
“‘marea’ o ‘‘sefial’’ del valor. Este ‘‘movimiento del alma’’ (ex-pro-
feso se emplea una expresién nada técnica y completamente vaga que
no prejuzga nada sobre el objeto y permite la libertad del anAlisis)
que ‘‘descubre’’ el valor o ‘‘impulsa’’ a las realizaci dotadas de
sentido (valioso) en una direccién positiva de nuestra afectividad que
recibe los nombres de ‘‘agrado’’,” ‘‘simpatia’’, ‘‘deseo’’, ‘‘complacen-
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cia’’, ‘‘interés’’, etc., seglin se refiera a éste o aquél valor, éstas o
aquellas realidades de sentido, o a la expectativa, a la realizaciém, a la
contemplacién, al recuerdo. Carecemos pues de una expresién adecuada
para este género muy importante de actos.

Be refiere indiscutibl te a la afectividad, perv esta palabra no
alude claramente al caricter de actualidad que tiene ¢l concepto que ne-
cesitamos y ademés es susceptible (por su sentido amplio) de com-
prender al acto dador de autenticidad o i icidad, de que trata-
remos méis adelante y que debe ser distinguido, pues it la se-
fial comin de lo valioso, ya sea auténtico o inauténtico. La palabra in-
terés serfa quizdi més amplia, pero no alude claramente a la radica-
cién de este tipo de actos en la esfera de la afectividad. Con las salve-
dades expuestas emplearemos pues el término ‘‘agrado’’.

El ‘‘agrado’’ (o ‘‘desagrado’’) nos descubre pues toda realidad
valiosa o toda realizacién de sentido valioso y, en ellos, el valor que

ierran. Esto independient te de su a icidad o Leosa
Con esto no queremos decir que la autenticidad no tenga\ que ver con el
valor, pues, preci la autenticidad consiste en la verdad del va-

lor y ser4 la manera de -distinguir los valores ilusorios de los verdade-
ros. Todo lo que queremos decir es que el ‘‘agrado’”’ nos muestra el
bier o realidad de sentido valioso sin una referencia inmediata a la au-
tenticidad. En este sentido, son igualmente valiosos la carrera que se
corre el domingo en Palermo y el concierto que se toca en el Colén y
dnicamente mi decisién particular de irme al Colén o a Palermo decide
en este caso.cudl tiene méis valor para mi. El ‘‘agrado’’ define senmci-
llamente lo valioso: el término de una direccién de nuestra afectividad.

Pero el ‘‘sentido de seriedad’’ nos descubre que algunos de estos
bienes son vanos, que ‘‘nada queda’’ de ellos, que ese agrado era mo-
menténeo y, por tanto, engafioso, y que de él ‘‘salimos vacios’’: se trata
en este caso de valores de inautenticidad los que hemos hallado. No se
trata, entiéndase bien, de una reflezién sobre la vanidad de las reali-
dades de sentido; no es un vensamiento; se trata méis bien de una sen-
sacién o sentimiento de dicha vanidad. No es nada, por tanto, que pue-
da cxpresarse con palabras sino que éstas no tienen més misién que alu-
dir a la experiencia interna a la que hay que acudir para saber sobre
el verdadero contenido de ese sentimiento. Esta semsacién prosigue in-

di a la enaj i6n causada por el valor o el bien de imau-
tenticidad (es el ‘‘post coitum omnia triste’’ de los romanos) o afin
se presenta espontineamente a ‘‘aguar la fiesta’’ (*).

(*®) Bécquer lo ha captado magnificamente en aquella hermosa ri-
ma (LV) que empieza; ‘‘Entre el discorde estruendo de la orgia aca-
Tici6 mi ofdo misica lejana...”’ y que termina: ‘‘En qué piensas? me
dijo. —— En nada... — En nada y lloras? Es que tengo alegre la
tristeza y triste el vino’’.
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Cuando el ‘‘desencanto’’ de la vanidad precede ya al atractivo del
agrado hemos convertido la realidad de sentido en una *‘distraccién’’
en sentido estricto: hemos quitado toda seriedad, todo sentido de to-
talidad, a dicha realidad de sentido y vamos a ella por ‘‘mero placer’?

sin ‘¢ i ’’. Una transf ién de una i6n a otra, de la
“‘revelacién’’ de un sentido de totalidad en un trozo de cultura a la
reduccién a ‘‘mera dist: i6n’’ o poco menos, puede suceder y no es

-raro que suceda con las obras de arte de gran envergadura. Hay un mo-
mento (que puede durar por cierto bastante), en la gustacién de .las
mismas, que encierra la revelacién, es decir que la obra ilumina de algin
modo el arcano maravilloso de la vida y en ese momento la ‘‘gustacién’’
estética no es tal porque en ella van confundidos y ocupan el primer
plano los intereses de la vida, el ‘‘tema’’ (religioso, amoroso, heroico,
ete.). Después de ese instante supremo las cosas vuelven a un cauce
normal y se vuelven a encontrar en la obra de arte valores ‘‘especifi-
cos’’, es-decir, en este caso estéticos. Una resonancia semejante del arte
es més fhcilmentc observable en la juventud y, particularmente en la
primera adolescencia y esto es perfectamente explicable, pues en estos
perfodos hay mucho ‘‘ser’’ por revelar (la revelacién se refiere en fl-
tima instancia al ser-en-el-mundo) (*).

La existencia de una vivencia de ‘‘revelacién’’ en ecierto perfodo
de la gustacién estética €s un elemento que pertenece de suyo a una
perspectiva existencial sobre la cultura. La fundamentacién metafisica
del arte y la indagacién de su esencia a partir de una vivencia seme-
Jjante, de ser posibles, pertenecen ya més propiamente a una estética. De
todos modos es una sugestién interesante ver en qué relacién con la

se las interp i del arte como ¢‘imi-
tacién’’ o como ‘‘expresién’’ de la vida, aunque también estas dos
tesis tienen entre si importantes diferencias. )

El mismo ‘‘sentido de iedad’’ que nos d en ciertos ca-
gos la inautenticidad, vanidad y falta de sentido de realidades que, sin
embargo, se muestran en principio como valiosas a la mirada ingenua
del ‘‘agrado’’; nos descubre en otros casos que no tenemos ‘‘mero pla-.
cer’’ més o menos i , que nos i infini ¢‘lenos’*
¥y que ‘‘algo queda’’ para siempre en t desde ese Esa
sensacién de plenitud que nos da una perspectiva sobre el valor total
de la vida es la que nos pone frente a valores de autenticidad.

) Reﬂenones seme;antes en el plano de ln. Psicologia b4 sobre la
2 de la

importancia de la en la como fi e
personalidad se encuentran en SPRANGER, Psicologia de la edad Jjuvenil
Cap. ITI?. La vida y la.s creaci de la en el phgs.
60 y sigs.
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No se trata, tampoco en este caso, de un pensamiento o reflexién
quo sobrevenga al encanto del ‘‘agrado’’. Se trata de un sentimiento
o de una calidad del sentimiento que tiene pues toda la inmediatez da-
dora de una ‘‘intuicién’’. En el campo de la afectividad, nuevamente
tencmos que acudir al poeta quien nos expresa, mejor que la reflexién
deseriptiva, la hondura y el sentido de un sentimiento o sensacién seme-
Jjantes: )

¢‘Hoy la tierra y los cielos me sonrien;
Hoy llega al fondo de mi alma el sol;
Hoy la he visto..., la he visto y me ha mirado...,
Hoy creo en Dios!

Asf expresa nuestro gran poeta roméintico, refiriéndola al amor, esa
sensacién de totalidad, de aboslut lenitud, de entusi .que sc
opone diametralmente a la i6n de idad y de vacio y que de-
termina la dacién misma de lo auténtico por oposicién a lo inautén-

tico; de lo que da sentido a la vida de lo que no puede dérselo.

Se trata, pues, en estos casos, de valores de autenticidad que con-
tienen una revelacién sobre esto: que la vida tiene sentido y valor y que
el valor actualmente descubierto forma parte del valor o walores funda-
mentales que dan sentido a la vida. Ese es, m4s o menos, el contenido
te6rico que podemos desentrafiar de una vivencia como la que admira-
blemente capta Béequer en la rima transcrita més arriba.

La vivencia en cuestién es exactamente el ‘‘entuciasmo’’ segln el
significado originario de esta palabra vineulado a la ‘‘posesién’’ o des-
cubrimiento de Dios. Es el imi de itud o totalidad al que
nos venimos refiriendo desde un principio como de contenido propia-
mente religioso.

De acuerdo con las reflexiones precedentes relativas a la vincula-
cifn entre autenticidad y sentido de totalidad de la vida, y a su vez,
entre sentido de totalidad (o sentido de la vida) e inclusién de la muer-
te; podemos también concretar una férmula a-posteriori sobre la au-
tenticidad, que no tiene el valor ‘‘dador’’ de la vivencia de autenti-
cidad que intentamos deseribir mis arriba, pero que puede servir muy
bien de contraprueba. Cuando los valores realizados se presentan como
trascendicndo a la propia vida; cuando incluida mi muerte valen, esta-
mos frente a valores de autenticidad. Pues es evidente que toda mi vida
tecibe sentido de valores que la trascienden (y que sélo de ellos puede
recibirlo). Se ve también de aqui la intrinseca necesidad del fracaso
de toda construccién moral que postule como absoluto un prineipio

hed goista; pues es evid que el encerrarse en sf mismo no
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puede nunca dar satisfaccién al postulado de autenticidad que hemos
-esbozado.

Por tltimo debemos advertir, para la recta inteligencia de todo
este parrafo relativo a la autenticidad y a los valores que la realizan,
que las palabras sentido de ‘‘seriedad’’ o ‘‘sentimiento trigico’’, con
‘que se ha caracterizado al peculiar sentido o sentimiento dador de la
idad e i icidad, aluden i a eso: a que la
vida tiene sentido y no se lo elude. No deben tomarse esas expresiones
«como significando que la icidad sea fund Imente trigica
‘0 aburrida o como que los valores de la gracia o comicidad estdn a-prio-
i luidos de la autenticidad. Sobre lo primero basta por cierto el
‘ejemplo puesto sobre el amor; sobre lo segundo nos parece que es me-
aester vivir en cada caso la comicidad para saber qué queda de ella.

aut \7

$ 119 Los wvalores de utilidad y la actitud inauténtica.

Si bien es prudente no apresurarse a prejuzgar sobre la auten-
‘ticidad o inautenticidad de ciertos biemes o valores, hay algunos cuya
relativa frecuencia en la vida cotidiana los hace, desde luego, presumi-
blemente inauténticos. Asi sucede, dentro de lo estético, con cierta
-clase de comicidad, pese a lo que dijimos al fin del parrafo anterior, y
asi sucede en general con la utilidad. Pues salta a la vista que entre
inautenticidad cotidiana y valores de utilidad hay una relacién de todo
punto espccial que ahora nos interesa.

T En general se puede caracterizar a la actitud auténtica como de
<¢profundidad’’ o “conclencm" frente a la inauténtica como de ‘‘su-
perficialidad’’ o *‘i ia’’. Es notorio que la fundamentacién
-conciente del \itil en el proyccto comcreto, del proyecto concreto en el
valor y del valor en una ftltima actitud frente a la totalidad de la vida
Yy la muerte, es evidente que la claridad sobre estas cosas, implica ya
-cierta dosis de autenticidad y que, al menos conceptualmente, nos lleva
a afrontar la vida como totalidad y por ende a la muerte.

Ahora bien; esto es lo que a toda costa evita o trata de evitar
Ja actitud inauténtica, pues en ello consiste su contrapartida. Para ello
la inautenticidad se aferra fervientemente a su plan concreto, a su
proyecto inmediato y no fundamentado y rehuye tode fundamentacién
y toda discusién del mismo. Este saludable d i de la i
dad (que no la preserva cmpero del asalto de la engustia) la lleva
a buscar el punto mis distante de la fundamentacién radical y por
-ello, paradojalmente, los Gtiles y valores de utilidad que son los mis

itados de fund tacién (pues es patente que por si solos mo se
los puede postular como absolutos) son los favoritos de la inautenticidad
cotidiana.

347



Puede considerarse como una degemeracién enfermiza de este sano
d t de la i icidad a aquella en que el centro de grave-
dad se desplaza del Dasein al Gtil mismo y éste adquiere un raro pre-
dominio con algo de fetichismo, como p. ej. en nuestra sociedad con-
temporéinea respecto de algunos ftiles particularmente perfectos o va~
liosos, cormo el automévil, ete., en los que hay un momento en que se-
pierde la nocién misma que les sirve de fundamento En realidad la
consecuencia no debe ser tan sorprendente. Huyendo de una ﬁlt)ma tnn-
damentacién, el valor decisivo de la totalidad, el entusi igioso,
debe aparecer en algin lado y aqui en lo inmediato que es lo finico que
cuenta. Es la versién moderna de la idolatria.

Este sano dogmatismo que la mueve a sujetarse a los valores de
utilidad sin buscarles fundamentacién ni admitir discusién alguna sobre
ellos, caracteriza a la actitud cotidiana. Por ello seguramente Heideg-
ger, seglin ya destacamos més arriba, parte de una primera aproxima-
cién, que es el mundo como amanualidad para llegar a la Naturaleza
como desconcretizacién del mundo.

Pero Heidegger mismo tiene una visién mis amplia y més exacta
cuando dice que el ‘‘Umwelt’’ no es relativo a un orden espacial, por-
que no sélo se refiere a los objetos més o menos préximos, sino que
también abarca a los sentimientos e ideas que cabalgan sobre ellos (*).

Carfruro III¢ '

LA CULTURA

§ 12° La naturaleza como desconcretizacién del mundo amanual y la
naturaleza como ‘‘desafectacién’’ de walor.

La dltima frase de Heidegger que acabamos de citar nos permi-
tir4, extrayendo de ella todo su jugoso contenido, volver sobre el tema
del acépite y, trad lidada una posicién inobjetable y un
punto de vista sobre la cultura, desarrollar més adelante el tema de los
diversos objetos culturales.

Nuestro mundo inmediato se refiere pues también a los sentimien-
tos (y Heidegger lo dice en la frase citada). Tomemos pues como dato
¥y como hilo de reduccién la presencia de una persona querida en la que
cstd tanto su cuerpo fisi t como la simp que tiene,
que le ‘‘adjudicamos’’ por un acto nuestro. No hay en este dato asi

—_—

(") 8. T, pag. €6.
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descrito nada que haga referemcia al valor utilidad y es evidente que
podemos despojarlo de su ‘‘afectividad’’ y t en lo mera-
mente perceptivo-sensible: en este caso estamos también ante un trozo
de naturaleza como p. ej. cuando estudiamos la estructura ésea para
averiguar, como médicos, ¢l origen de una dolencia.

Incluso en el campo mis restringido de los ‘‘objetos’’ en el sentido
popular de la palabra (que implica le ezistencia material, o sea el ser
‘percibidos, y la ezclusién de las personas), encontramos los ‘‘hermosos’’
que no som, precisamente, Wtiles.

Del campo total del mundo, deslindada la ‘‘‘naturaleza’’ como lo
atinente a las ‘‘meras percepciones’’, hay que desbrozar cada reali-
dad dotada de sentido de acuerdo con el valor que se lo presta, para
encontrar las diversas realidades culturales y sus sentidos; pero aidn
antes de esta investigacién dentro de ese campo, se lo puede tomar en su
conjunto como la totalidad de las realidades (y realizaciones) dotadas
de sentido, es decir valoradas y se obtiene el reino mismo de la cultura.

La critica de éstrechez que hemos hecho al planteo de Heidegger
(que se explica como hemos dicho por tratarse en verdad solamente de
una primera aproximacién a partir de la actitud de banalidad cotidiana)
nos permite coincidir en nuestra perspectiva exitencial sobre la cultura
con los ltad, en la filosofia contemporénea.
Pues si se piensa con ésta, que Cultura y Naturaleza se reparten el te-
rritorio completo de la realidad, es una hip6tesis innecesaria y hasta
contradictoria pensar en una suerte de ‘‘mundo de Gtiles’’ como una
materia primigenia.

Otra cosa, que queda al margen, es el tema que resulta de la ele-
vacién a claridad absoluta sobre la contextura de estos dos reinos de la
realidad o de la conceptuacién cientifica y sistemética y si-se reserva
para la misma las denominaciones ‘‘‘naturaleza’’ y ‘‘cultura’’ en toda
su propiedad.

Antes de proseguir con el hilo de nuestras reflexiones vamos a so-
meterlas 2 un examen importante comparéndolas con los planteos que
ha adelantado Husserl sobre estos temas. Pues nosotros nos proponemos

dar una perspetiva fi 16gico-existencial sobre la cultura y hemos
partido, sin mayores criticas, del concepto que nos da Heidegger sobre
1a N: como d tizacién de la ‘‘amanualidad’’, pero este

mismo pensamiento puede nc resultar objetivamente aceptable o paei-
fico y no se trata de dar un argumento de autoridad. La confrontacién
con los adelantos (pues Husserl no los ha tratado expresamente, en las
obras publicadas) que sobre estos temas nos ha dado el fundador de la
Tenomenologia puede servirnos muy bien para considerar el grado de
objetividad de nuestras reflexiones y para tratar de emcontrar un punto
de partida libre de objecién.
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§ 13. Planteos de Husserl sobre el tema de la Cultura.

Se hace necesario transeribir algunos pirrafos de nuestro autor em
que se ocupa de estos temas.

¢‘De este modo me encuentro en todo momento de la vigilia y sin
poder evitarlo, en relacién conciente a uno -y el mismo mundo. Este
mundo eosti persistentemente para mi ‘‘ahi delante’’, yo mismo soy
miembro de él, pero no estd para mi ahi como un mero mundo de cosas,
sino, en la misma forma inmediata, como un mundo d¢ valores y de bie-
nes, un mundo prictico. Sin idad de mis tro las cosas ante
mi pertrechadas, asi como con cualidades de cosa, también con carac~
teres de valor, encontrindolas bellas o feas, gratas e ingratas, agracia-
das o desgraciadas, agradables y desagradables, etc. En forma inmediata
hay cosas que son objetos de uso, la ‘‘mesa’’ con sus ‘‘libros’’, el ‘‘va-
80’’, el ‘“florero’’, el ‘‘piano’’, ete. También estos caracteres de valor
¥ cstos caracteres précticos son inherentes constitutivamente a los objetos
que estén ‘‘ahi delante’’ en cuanto tales, vuélvame o mno a ellos y a
los objetos en general. Lo mismo vale, naturalmente, asi como para las
meras cosas, bién para los homb y animales de mi t Son
ellos ‘‘amigos’’ o ‘‘enemigos’’, mis ‘‘servidores’’ o ‘¢jefes’’, ‘‘extra-
fios’’ o ‘‘parientes’’, ete. (*).

El parrafo transerito es bien claro. Cosa y ‘‘bien’’, o sea objeto.
cultural, estin puestos en un mismo plano de inmediatez a la concien-
cia. En cuanto a la abundancia de los ejemplos puestos referentes a
utiles, sé6lo sc la puede considerar, como ejemplificacién que es, no in-
tencionada y partiendo de su mayor abundancia. Es decir, que de nin-
giin modo se limita el campo de los ‘‘bienes’’ a los ‘dtiles’” y los enun-
ciados teéricos hablan efectivamente con toda amplitud de valores y
de bienes sin limitacién alguna. En lo relativo a los ejemplos baste re-
flexionar que los puestos como ‘‘florero’’ y ‘‘piano’’, p. ej., contie-
nen una remisién esencial a ‘‘flor’’ y a ‘“melodfa’’ o ‘‘misica’’, que
ya no serfan ttiles sin dejar por ello de ser bienes.

Sigamos a nuestro autor:

“‘En el estar vuelto valorando a una cosa esti encerrada tam-
bién, sin duda, la aprehensién de la cosa; pero no la mera cosa, sino la
cosa valiosa o el valor es (sobre lo cual volveremos a hablar extensa-
mente) el pleno correlato intencional del acto val ).

‘“En actcs de la indole de los valorantes tenemos. pues, un objeto
intencional en un doble sentido: necesitamos distinguir entre la mera
“‘cosa’’ y el pleno objeto wntencional del acto val , ¥, paralela~
te, una doble intentio, un doble estar vuelto’’ (®).

(*) Hussery, E., ‘‘Ideas...’’, pf. 27, phg. 66.
(*) HusserL, E, Op. cil,, pf. 37, pig. 84.
(®) Husskry, E., Op. cit.,, pf. 37, pag. 84.
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““En todo acto impera un modo de la atencién. Pero siempre qu¥
el acto mo sea un acto de simple iencia de cosas, siempre que en
semejante forma de conciencia se funde otra en que se ‘‘tome posicién’’
relativamente a la cosa, se separan la cosa y el pleno objeto intencional
(por ejemplo la ‘‘cosa’’ y el ‘‘valor’’) y asimismo el atender y el
tener a la vista del espiritu, Pero a la vez es inherente a la esencia de
estos actos fundados la posibilidad de una modificacién por medio de la
cual sus plenos objetos intencionales se tornan objetos atendidos y en
este sentido “repnsentados" que por su parte son snscept)bles de ser-
vir de a explici , Tef ap
les y predicaciones. Gracuza a esta obgetwaatén estamos, en la actitud
natural, y por ende en cuanto miembros del mundo natural, no frente a
‘meras cosas naturales, sino a valores y objetos pr&cucos de toda indole,
iudades, calles con instalaci de luz, habit: bles, obras de
arte, libros, instrumentos, ete. (©).

Este pirrafo merece un nuevo comentario. En primer lugar por la
fundamentacién que se hace en €l de las ciencias culturales. En segundo
lugar porque, si bien Husserl es muy cauteloso y la ‘‘fundamentacién’”
de los actos no es sino una diferencia descriptiva que no importa pro-
nunciarse sobre prioridades de ‘‘originariedad’’, sin embargo, se nota
cierta preferencia por la percepei¢n y su correlato la mera ‘‘cosa’’. En
cl dltimo periodo Husserl nos dice que ‘‘‘gracias a esta objetivacién...
estamos ... frente a valores y objetos practicos’’. No es licito interpretar
esta ‘‘objetivacién’’ de que nos habla Husserl como un acto contrario
al que Heidegger llama desconcretizacién. La expresién no ha querido
significar otra cosa que esa posibilidad esencial a todo acto comp]e;o
de tomarlo como sintético, es decir como ap do en una sola i
nalidad a un solo objeto, idea fundamental que ya se encuentra perfec-
tamente clara on las ‘‘Investigaciones Légicas’’ (©).

En las Ideas..., cuando Husserl profundiza en Ja estructura noé-
tico-noemética de los actos fundados nos da una idea mé4s terminante
de su pensamiento.

¢‘Si emprendemos esta dltima direccién (de intencionalidades fun-
dadas en las representaciones que elevan a formas de ‘posicién’’ nue-
vas pero fundadas) tropezamos con las moesis... afectivas, apehtwa:,

liti que estin f en ‘‘r ’7 en
recuerdos, representaciones por medio de signos, etc. *).

dad.

p P h

(*) Husskri, E., Op. cit, pf. 37, pag. 85.

(*) Hussern, E., Investigacicnes Légicas, Revista de Occidente, Ma-
arid, 1929, Investigacién Quinta, pf. 38, T. III°, pag. 257.

() Husskry, E., Ideas..., pf. 116 paig. 277.
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“‘En el noema de grado superior es, digamos, lo valorado en cuan-

to tal un nicleo de sentido rodeado de nuevos caracteres téticos’’ ().

“‘A la esencia de toda vi i t 1 es inh tener por

lo menos una, pero por lo regular varias ‘‘tesis’’ o ‘‘caracteres de po-

sicién’’ ligados en el modo de la fundamentacién... Asi est4n empa-
como posici las de timiento con las déxicas (%).

“‘Toda conciencia es actual o potencialmente tética’’ ().

‘‘Segin una ley esencial puede toda tesis, cualquiera sea su gé-
nero, convertirse en una posicién déxlca actual por virtud de los carae-

teres déxicos i a su esencia. Uu acto po-
sicional pone, pero cualquiera que sea la cualidad en que ponga, pome
también déxicamente; sea lo que sea lo puesto por él en otros modos,
estd también puesto como algo que ‘“‘es’’, s6lo que no actualmente’’ ().

Y como corolario definitivo de las opiniones desarrolladas nos dice
Husserl: ‘“‘El resultado de todo esto es que todos los actos en general
—incluso los actos del imi y de la wol d— son ‘‘objetivan-
tes’?, ¢ tituyentes’’ originari te de objetos, fuentes necesarias
de diversas regiones del ser y por lo tanto dc las ontclogias correspon-
dientes’’ (V).

Hagamos la pausa necesana para comentar este pirrafo que resume
tan ad bl las fund tales. Al subrayado ori-
ginal de Husserl hemos agregado nosotros lo de ‘‘fuentes neccsarias
de las diversas regiones del ser’’... ete. Destaquemos an nosotros el
¢originari ?? que sin apelacién alguna el motivo funda-
mental de nuestra pesquisa.

Veamos como el mismo Husserl ejemplifica a continuacién: ‘Por
ejemplo, la conciencia valorativa constituye la objetividad ¢‘axiolégica’’
que es nueva frente al mero mundo de las cosas, o que es un ‘‘ente’’
de una nueva regiém, en cuanto que justo por obra de la conciencia va-
lorativa en general quedan disefiadas las tesis déxicas actuales como
posibilidades ideales que ponen de relieve objetividades de un nuevo con-
tenido —valores— como ‘‘mentados’’ en la iencia valorativa. En
los actos de imi estin tad fecti , viniendo me-
diaunte la actualizacién del contenido déxico de estos actos a estar men-
tados déxicamente y luego como légicamente expresados’’ (*).

La posicién de Husserl es pues neutral y recoge meramente dos he-
chos descriptivos: 1) que cada acto es dador de una objetividad diver-

(*®) HussErr, E., Ideas..., pf. 116, phg. 278.
(%) Hussrry, E, Ideas... pf. 117, pig. 280.
(*) Hussery, E, Ideas..., pf. 117, pig. 281.
() Hussery, E., Ideas... pf. 117, phg. 281.
() Hussery, E., Ideas... pf. 117, pag. 283.
(“) HusserL, E., Ideas..., pf. 117, phg. 283.



8a; 2) que en la base de los actos que no son representaciones hay
siempre una representacién ‘‘fundante’’. En ningn modo se pronun-
cia en el sentido de que la ‘‘objetividad’’ dada por ella sea una ‘‘des-
concretizacién’’ de las més complejas, pero tampoco se pronuncia por
«l ser ‘“‘derivado’’ de estas objetividades més complejas frente a la co-
rrelativa de la representacién fundante.

§ 14. La distincién entre Naturaleza y Cultura se mantiene vdlida sin
objeciones.

La posicién de Husserl es pues rigurosamente descriptiva y sufi-
cientemente cautelosa, pues si en verdad hay entre las diversas objeti-
vidades un grado diverso de ‘‘originariedad’’, segin su fundamenta-
cifn en el tiempo fenomenolégico, esa relacién no esti todavia en cues-
tién. a

Nosotros, en cambio, hemos seguido quizd con algin apresuramiento
a Heidegger al decir que la ‘‘cosa natural’’ es una desconcretizacién
-del ‘“dtil’’, Ciertamente que hemos ampliado, como era necesario, la
objetividad ¢‘desconcretizada’’ hasta hacerla coincidir con el campo
total de la Cultura; pero hemos ptado quizd apr una
posicién derivada para la Naturaleza.

Nuestro propésito era en verdad buscar el fundamento de la dis-
tincién propia de la Naturaleza para delimitar a nuestra vez el cam-
po de la Cultura buscando constatar que toda la realidad no tiene sino
estas dos regiones ontolégicas. De alli que nuestra critica de estrechez
al primer planteo de Heidegger sobre el tema, dirigida fundamentalmen-
te a ello, no se cuidase de revisar la posicién ‘‘derivada’’ en que que-
daba la Naturaleza y si la misma estaba en verdad justificada.

A nucstro juicio esta discrepancia importante en el pensamiento de
los grandes filésofos es actualmente insalvable. Mientras la Fenomeno-
logia no haya dado término a su tarea, (y ello parece muy lejano, dada
la enorme labor emprendida y la desaparicién de su genio creador méi-
ximo), no podrd p iarse definiti sobre puntos como éste.
Su pronurciamiento debe ser provisorio y de completa neutralidad y
Tespeto a todos los datos en su modo de darse.

Si existe una coincidencia entre el existencialismo y la Fenomeno-
logia o si hay, (lo que muchos ajenos a esas corrientes desde luego pre-
tenden) una discrepancia fundamental, es cuestién que sélo tieme sen-
tido respecto de los resultados o soluci que se prop a los temas
¥ que sélo podri definitivamente resolverse el dia en que esté concluida
la gran empresa de Husserl. Mientras tanto opinamos que una filosofia
no se define por sus resultados sino por sus principios y en este sentido
ambas pretenden ser descriptivas, ‘‘acudir a los hechos mismos’’. No
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hay por tanto ni puede haber discrepancia alguna entre ambas. Cual-
quier diferencia notable no seri pues imputable a la filosofia como tal
sino al autor que se ha equivocado en su anilisis. La fltima palabra la
tienen los hechos y lo que se busca es un pensamiento coherente y sis-
tem4tico de los mismos que no los avasalle y que respete lo dado. El
lector debe hacer en cada caso él mismo de filésofo y acudir a los he-
chos, pues ni la Fenomenologia es Husserl ni el existencialismo Hei-
degger (mi sc trata tampoco aqui de ampliar la némina para ser com-
pletos o exactos), ni vale en filosofia el principio de autoridad por méis
grande que sea la de los autores. Hay una idea de la Fe}nomenologia y
una idea del existencialismo de la que que sacar en cada caso
el tenido de reflexi actuales (*).

Pero para nuestro planteo podemos dejar sentado lo siguiente: que
esta diferencia que en este punto hemos anotado en el planteo que hace
Heidegger y el que hace Husserl no es significativa para nuestra tarea,
pues, tanto si con Heidegger aceptamos la tesis del ser ‘‘derivado’’ de
la Naturaleza como si con Husserl nos limitamos a anotar los modos
de ‘“‘darse’’ el mismo con relacién a los modos de darse otras regiones
ontolégicas, en ambos casos delimitamos las dos esferas de la realidad
conforme a sus fund tos (en la Conciencia Pura o en el Dasein).

La critica a Heidegger nos ha servido mientras tanto para afinar
la perepectiva existencial sobre el tema y para poder quizé atacar con
la misma el gran tema de la regién 6ntica ya delimitada que es la Cul-
tura b do sus estr ias especificas, ete.

Pero queda ya aclarado que la delimitacién inicial entre Naturaleza
y Cultura estd fundamentada y que a partir de ella podemos continuar

la investigacién del nuevo reino (la cultura) independientemente de la

() WAEHLENS, Op. cit.,, pig. 282, Se refiere al existencialismo em
cstos términos que resumen para él las conclusiones fundamentales:
‘‘Llegamos asi a la tesis central de toda la filosofia de Heidegger:
““... la cstructura de la existencia humana determina y contiene todas
las cuestiones y todas las respuestas que el hombre puede plantearse y
darse legitimamente. Es imposible pasar més allé La trascendencia tal
como ella funciona es el fund ... La d es la fuente
de toda verdad ontolégica. Si en este to alglin espiritu insatis-
fecho se aventura a preguntar porqué, Heidegger responderi de una
vez para siempre y sin rodeos que esta cuestién no tieme sentido’’.

Lo que dice Waehlens me parece plenamente exacto (siempre que
a la palabra hombre se le quite ese matiz real-empirico de la Antropo-
logia y se Ja deje en la pureza de las descripciones existenciales). Aho-
ra pregunto yo al lector familiarizado con Husserl ‘qué diferencia hay
entre ese principio supremo del existencialismo y el de la fenomenolo-
gia en que cl objeto se define por el ser dado de algiin modo a la
conciencia. Véanse numerosos pasajes de Husserl, p. =j., Ideas..., pigs.
122, 115, 239, 340.
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validez de aquella afirmacién que nos sirvié de hilo: ‘‘La Nat
es Itado de una desafe i6n de los valores dados en los objetos
que son, por de pronto, culturales’’.

§ 15. La wutilidad como valor derivado. Trémsito a las nuevas ouestiones.

Tenemos pues un campo plenamente justificado de estudio en la
cultura y alg de los prineipi o hilos que permiten la in-
cursién en el mismo.

Pero antes de prenderla serd i volver una vez més
sobre el tema del acipite, pues de su d ido nacen equi i irre-
diables. Pues efecti sucede que la gran masa de los bienes,

la mayor parte de los mismos, son Gtiles y ocurre entonces confundir lo
que sucede la mayor parte de las veces con lo que sirve de fundamento
¥ llegar hasta la aberracién de considerar que algunas cosas son hermo-
sas o buenas y en general valiosas, porque son fitiles cuando en verdad
sucede todo lo contrario.

Intentaremos resumir las principales ideas que sobre este tema
se han esbozado ya en este trabajo y agregar algo a lo ya dicho.

Aparecen ttiles como objetos cuando la estimativa o disposicién
valorativa del sujeto consta (ya) de un plan o proyecto comereto. Algo
cs Gtil sélo para un proyecto concreto.

La gran mayoria de los proyectos son ya concretados por la tradi-
cién, la historia, ete.,, que proveen de un repertorio de proyectos a la
libertad en estado iente. Pero fund tal te la mayoria de los
proyectos son ya concretos por la tiranfa del Man, es decir, por la
esencial decadencia que aqueja a la vida humana que es, por de pronto,
inauténtica y de la cual hay que extraer trabajosamente la autentici-
dad. Pero pese a dicha fundamental decadencia, y reflexiénese bien en
esto, para cada instante de la vida h , para cada to de la
libertad, estd la posibilidad de gemerar um proyecto ‘‘nuevo’’. La mo-
cién misma de la libertad exige esta posibilidad y si no fuese de este
modo la Historia y la Cultura no serian mé4s que la monétona repeti-
ci6n de sentidos iguales (no habria modo de distinguir el acto libre del
instintivo-animal).

La génesis de un proyecto nuevo ho es explicable por su remisién
a otro proyecto (concreto) ya dado. Esto es de todo punto evidente. Es
también de toda evidencia que todo proyecto ya dado tieme su génesis,
en algiin momento de la Historia, en algin proyecto rigurosamente nue-
vo. Es decir, que los que ya nos son dados como proyectos concretos por
€l Man o la tradicién no son, en su verdadero origen, ya dados, sino que
han sido alguna vez auténticos y nuevos.
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Nucstra tarea seria pues centrar la atencién en la génesis de los
proyectos ‘‘nuevos’’, en la libertad en estado naciente, pues es alli don-
de encontraremos en su pureza el tema de los valores y de la cultura:
en la creacién.

Pero aqui tropezamos con que este tema no abaica por completo
el campo de la Cultura, sino que hay una distincién que le es previa y
que resulta el punto de partida més importante del cual derivan los
demés temas en forma natural: la distincién en ‘‘realidades’’ en sen-
tido estricto y ‘‘realizaci ??, Esta distincién abarca la rajz misma del
problema de la Cultura en la realidad y a la exclusién de los objetos
ideales como posibilidades culturales.

Pero éste en verdad seri el tema de los préximos parigrafos.’ Que-
de por ahora en claro que el proyecto nuevo es origen necesario del ‘‘ya
dado’’ y que el Wtil sélo lo es para ‘un proyecto concreto. Que, por lo
tanto, el 1til tiene un origen directo o indirecto en un proyecto nuevo
y que los fundamentos de este Gltimo serin pues también fundamentos
de los fitiles.

Carfruro IV
LOS OBJETOS CULTURALES
§ 16. Realidad como nota comin de Naturaleza y Cultura.

Los valores se ‘refieren exclusivamente a la realidad; en otros tér-
minos: los objetos ideales (ndimeros, figuras espaciales, geométricas, ete.)
son neutros al valor. La razén de ser de esta comprobacién no es di-
ficil: los objetos ideales son el correlato de una conciencia meramente
intelectual, de un mero ‘‘pensar’’. La ideacién como tal no contiene
estimativa de ninguna especie.

is "

Pero junto a la repr dadora de exi real que es
la percepcién, puede suceder en efecto que esa existencia dada impre-
sione o interese y que junto y paralel a la repr ibn y a
las representaciones en gemeral (lo que constituiri el campo de la Na-
turaleza y de la ciencia natural) nazea la estimativa, actie mejor di-
cho la estimativa y nos dé el ‘‘objeto cultural’’. Las sxgmﬁcacmnes
relativas a éste, si son i de una fund
nos permitirdn entonces hablar de ciencia cultural. Por eso ante cual-
quier realidad dada como tal por la percep
mente la doble posibilidad de tomarla como Nsturaloza o como Cul-
tura, pero el elemento de realidad es siempre necesario.
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Aqui advertimos sin méis que hxy una més estrecha conexién entre
la Realidad tal como la i dando y la Natural ¥ no con
la Cultura. Este tema se conecta con la distincién entre realidades en
sentido estricto y realizaciones y tamblén con la mayor ‘‘objetividad’’
de que goza la Natural 164 la ciencia natural).

Y esto sucede asi porque el dato de la percepcién (en el que con-
siste la dacién misma de la realidad) es el solo objeto maturaleza (la
naturaleza es su noema) y por tanto el tGnico objeto de estudio de la
ciencia natural. En cambio el objeto cultural, sobre el mismo soporte
perceptivo dador de realidad, se edifica con relacién a un acto més com-
plejo, en que intervienen actos que no son por si dadores de realidad y
éstos son los definitorios del objeto cultural.

Y esto tanto es asi que la estimativa que comstituye el objeto ecul-
tural puede funcionar sobre la base de un acto que no sea propiamente
una percepeién (dadora de realidad), sino p. ej. un recuerdo o un fan-
tasma imaginativo. Desde luego es cierto que tales actos contienen una
remisién a la percepcién y que por tanto el elemento reahdad se en-
cuentra pre, si no actualmente al menos potencial

De alli surge también una mayor ‘‘objetividad’’ en la naturaleza
(y por lo tanto en la ciencia natural) que consiste en definitiva en una
mayor independencia con relacién al sujeto. La ciencia natural opera

con i ; las intuiti ¥y las significaci de
ellas El sujeto, pues, interviene en la constitucién de su objeto en Ja
medida gnoseolégica exacta de las categorias ontolégicas de la percep-
ciébn y de las categorias g 16gi de Ia pt
trascendental y analitica t dental p seglin el len-
guaje kantiano).

En la Cultura, en cambio, aparte de la intervencién de que acaba-
mos de hablar, siempre necesaria, el sujeto interviene emn la captacién

1 16 timativa) y recién al objeto asi constituido
sobreviene la P con sus g propias. Hay pues una
mayor intervencién del sujeto en la comstitucién del objeto cultural y
la aprehensién que hace la ciencia la hace de datos que son, en si, més
complejos, més elaborados por el sujeto. Ciertamente el sujeto conmsti-
tuye tanto su objeto natural como su objeto cultural, pero esa cons-
titucién es en una medida, distinta. Hay un plus de constitucién subjetiva
en materia cultural. '

Como aplicacién de lo dicho al campo propio del Derecho podemos
comprobar cémo estin condenados desde siempre al fracaso los esfuer-
zos del ionali por elimi a la val ién en el imi
juridico. Ese esfuerzo descabellado es sencillamente el resultado de no
advertir que la norma o los conceptos juridicos se refieren a una reali-
dad que es ella misma una lidad valorativa.- P der que las nor-

PREYS
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mas es reficren a realidades a-valorativas y que al conocimiento del
Derecho basta el imi de los idos de las normas (toma-
dos de esa manera) es un absurdo. Los més sencillos conceptos juridicos
suponen una valoracién puesto que se refieren a una realidad valo-
rada y las aporias més formidables del imi juridico surgen de
dosconocer una verdad tan evidente. Véase si no el ejemplo de la causa
en el Derecho Penal donde han surgido tantas teorias para pomer corta-
pmaa razonables a Ios mismos mconvementes surgidos de la teoria al
un a-valorativo.

§ 17. Realidades y realizaciones culturales. La creacién.

En los dos dltimos pérrafos hemos tocado ya esta distincién vincu-
lada a la relacién necesaria entre realidad y cultura de que hablamos
en el parrafo anterior y a la que di su real contenido.

Para hacer comprensible la distincién en su verdadera magnitud
procederemos primero de acuerdo al método solipsista (el solipsismo

do por la f 1 y el ialismo) y re-
cién después de haber aleanzado de ese modo su contenido procedere-
mos a ampliar el campo del sujeto hasta el limite necesario.

El universo de bienes o de realidades valiosas se nos ofrece, por de
pronto, como un conjunto de ‘‘realidades’’ que estin ‘‘ahi afuera’’,
munidas de un valor que no h sino Pero 2
poco que ahondemos y esclarezcamos nuestra mirada nos convenceremos
de que ‘‘hay’’ realidades valiosas que ‘‘todavia no estin ahi’’ que
debemos “‘realizar’’.

Es el caso de cualquier proyecto ‘‘nuevo’’, tal como lo hemos ca-
racterizado en un pérrafo anterior; es el caso de cualquier creacién.
(En este momento es do suma importancia que cada uno se remita a
un instante creador de su vida para completar la insuficiencia de las
descripciones con el recuerdo efectivo de los datos).

Pero es posible que no se desprenda a la palabra creacién de cier-
ta fécil referencia a ‘‘valores’ superiores’’ o consagrados y en ese caso
la proposicién queda reducida a un 4mbito muy estrecho. No la em-
pleamos en ese sentido, sino en el que surge de los desarrollos adelan-
tados. De acuerdo con ellos fijémonos que entra en el caso cualquier ac-
cién nucstra. Es decir que las realizaciones abarcan el campo entero
de la moral. Una accién ajena puede en efecto presentirsenos como una
realidad que estd allf afuera y que es moralmente valiosa (*); pero una

(®) Los franceses tienen la expresién ‘‘beau geste’’, que alude muy
exactamente a ese caricter de exterioridad que acerca lo bueno como
tal, a lo hermoso, llevando el acento de lo moral de su verdadero origen
que es la intimidad, a ser algo més exterior.
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accién nuestra (y es aci donde el tema moral tiene su verdadero ori-
gen) mo se mos presenta en principio como una accién hecha sino ori-
ginariamente como wuma accién a hacer. Como un deber ser, como un
imperativo, segin dijera Kant. Para designar esto mismo nosotros di-
remos que se nos presenta como una realizacién, porque en efecto sélo
21 hacerse realidad la accién existe y de este modo destacamos la nota
* comin con la realidad en sentido estricto, nota comtn que se da siem-
pre en la Cultura.

Advertimos con esto que las realizaciones ocupan ya un lngar algo
més importante de aquél que les adjudicsbamos a primera vista. Si ahora
nos preguntamos cémo distribuye esta dlstmc:én el campo total de la
Cultura obtend , sujetos al 6di el es-
quema siguiente:

P

1) Realidades stricto sensu: a) Paisaje (en general la ‘‘naturaleza’’
estética)
b) Obra de arte. Util.
¢) Conducta ajena (Moral heterénoma.
Derecho)

2) Realizaciones:. Conducta propia (Moral auténoma)

Pero si ahora aband el solipsi: tédico para darle al
tema la dimensién que exige, nos convenceremos de que, como por milagro,
la mayor parte de las ‘‘realidades’’ se nos van trocando en realizaciones
al punto de que al ampliar el tema hasta considerar como sujeto a la
Humanidad toda, los papeles se han cambiado por completo y son aho-
ra las realizaciones las que ocupan pricticamente todo el campo de la
cultura y en cambio las realidades stricto sensu ocupan un lugar bien
estrecho. Obtendriamos ahora el esquema siguiente:

1) Realidades stricto sensu: Paisaje (en general la ‘‘naturaleza’’ es-
tética)
2) Realizaciones: a) Obra de arte. Util
b) Conducta ajena. (Moral heterénoma. Derecho)
¢) Conducta propia. (Moral auténoma).

La mayor parte de los bienes, realidades de sentido u objetos
culturales no tienen por tanto el caricter de ‘‘realidades dadas’’, sino
el de ‘‘realizaciones’’ de la Humanidad, es decir, del hombre, apenas
se abandona, como es necesario hacerlo, el solipsismo metédico que pue-
de servir de punto de partida.

La distribucién de diversas subregiones dentro de la cultura,
que se observa en los esquemas que anteceden, es sflo provisoria y seréd
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tratada con més detalle més adelante. En los esquemas sirve sélo para
ejemplificar la diversa amplitud de las doa categoﬂas (realidades y
realizaciones) segfm se aband el

En cuanto al solipsismo metédico, la palabra misma indica clara-
mente que se descarta el metafisico. El existencialismo mno acepta la
existencia individual aislada sino la existencia que es coeztstenm como
se dan, en efecto, los datos descrptivos. Nosot t
opinién formada y adelantada acerca de que esta dxmensxén coexistencial
se integra en su dimensién més amplia hasta abarcar a la Humanidad y
también acerca de la importancia metafisica de la Humanidad frente al
individuo, buscando en la integracién de ambos el fundamento absoluto.
Pero este tema no es aqui directamente atinente; veamos algunas otras co-
sas que quedan en claro después de nuestros esquemas.

Ahora podemos ver con claridad que la definicién de Cultura que
nos da Rickert ha sido hecha teniendo a la vista los objetos que noso-
tros hemos agrupado en el segundo esquema bajo el grupo 2 a), es de-
cir ejemplos como Obras de arte, fitiles, etec. No tenfa seguramente en
vista Rickert el particular objeto que es la misma conducta que al per-
seguir ciertos fines realiza ya eciertos valores que som, precisamente,
valores de conducta. Hay pues una, verdadera ampliacién en la tarea y en
la definicién de Cossio que le permitir4 hablar de objetos ‘‘munda-
nales’’ y ‘‘egolégicos’’, distincién que usaremos atin, més adelante.

En cuanto a nuestra propia distincién entre realidades stricto-sen-
su y realizaciones, que se nos ocurre de toda generalidad, se superpene
eomo un eriterio independiente a la de Cossio, dando asi entre los dos

el que expli més

delant

La comprensién del ser de las ¢“‘realizaciones’’ es, entre tanto,
de particular importancia para comprender la creacién y a la cultura
como creacién humana. Es también un camino para aquilatar la defi-
nicién de Cossio de los valores como “‘categorfas de futuridad’’ y para

comprender lo ontolégico que la D ién valorativa.

FEl tema de la creacién se refiere pues a la génesis del objeto cul-
tural. Porque en una ‘‘realidad’’ en sentido estricto dada, la parti-
cipacién del hombre en la misma es puramente trascendental o gnoseol6-
gica: la adjudicacién de un rentido. Asi ocurre p. ej. con el paisaje que

1. la flor que admiramos, el fruto que deseamos,
ete. En las ‘‘realizaciones’’ ocurre de manera muy diferente, pues el
‘‘cuerpo’’ de su realidad, no esti todavia ‘‘ahi afuera’’ y todo lo que
“‘hay’’ es un sentido al que dar una realidad que sea realidad de ese
sentido, que sea su sustrato. Esta realizacién no se agota, por tanto,
con la relacién gnoseolégica de ‘‘adjudicar’’ un sentido a una realidad
o viceversa; no se ‘‘agota’’ con la ‘‘comprensién’’ dialéctica de un
conjunto cultural en su sustrato y su sentido y la mutua implicacién
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dialéctica de ambos, pues todavia mo estd el conjunto como todaviRsg
esta la realidad del mismo.

A lo mis podemos decir que la relacién existiri entre el sentido y
un fantasma imaginativo que, como tal, no es estrictamente real, dada
la relacién necesaria entre realidad y percepcién, sino que i una
remisién a la realidad (%).

A partir de dicha constitucién imaginaria el hombre debe avanzar
hasta la realizacién en sentido estricto y para ello debe echar mano,
desde luego, de la realidad ya dada (pues la creacién no se refiere a
ella, el hombre no es creador ex-nihilo como Dios y siempre esti ya en
una situacién dada). Pero la realidad dada no es infinita; tiene un
repertorio limitado, con estructuras ya determinadas, {algunas de ellas
ya informadas de sentidos culturales) para ofrecer y nada més. Este
repertorio limitado comstrifie a su vez los sentidos posibles de la nue-
va realizacién y wna nueva estructuracién, una nueva combinacién de
dichos elementos dados serd la nueva realidad cultural informada por
un solo sentido, que es a su vez resultante de la tarea creadora.

Ahora que la nueva realidad cultural ya ‘‘estd ahi’’, si puede la
mera itueién del objeto cul 1 por via de la comprensién dialée-
tica, ser suficiente para ‘‘darlo’’. Pero ha sido necesaria previamente
otra forma de comstitucién (la ‘‘realizacién’’) que es de indole bien
diferente.

Elijamos un ejemplo bien sencillo por razomes de claridad y aban-
donemos la necesaria generalidad con que, por razones de exactitud, ha
sido hasta ahora expuesto el tema. Tomemos el ejemplo del alfarero que
hace la primera jarra. Los datos reales con que él se encuentra son:
19) la arcilla (elemento méis o menos estrictamente real-natural) y 2°)
las dnforas sin asa, cuya factura y técnica ya domina (elemento cultu-
ral en que ya funcionan valores de utilidad y estéticos). Por otra parte
y como antecedentes ‘‘no reales’’ de esta creacién encontramos la insa-
tisfaccién o defecto de utilidad que presenta el 4nfora simple para lle-
varla o para volear su contenido. A su vez el elemento estético actia ya
sobre la posible solucién que se dé a este defecto de utilidad.

Para la realizacién de la jarra, es decir del 4nfora con asa, es evi-
dente que el alfarero tiene que emplear sus manos, tiene que meterlas
en la arcilla, tiene que combirar todos esos elementes reales-naturales
y reales-culturales con que ya taba hasta que respondan, més o me-

(") Esta relacién destacada por entre rea-
lidad y percepcién es una idea que se encuentra claramente en Husserl
en numerosos parrafos de sus obras. Asi p. ej. define el objeto real co-
mo el objeto posible de una simple percepeién (v. Husserl, E., Investi-

i Légicas. T igacién VI, pf. 47, pag. 158).
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nos, a la insatisfaccién o defecto de utilidad que era el sentido que, por
lo pronto, estaba iluminando toda la i6

Recién terminada la tarea podemos decir que objetivamente hay un
-objeto cultural jarra y sefialar a su sustrato y su sentido. Recién ter-
minada la creacién verdadera, la ‘‘realizacién’’ podemos reducir la po-
sicién del hombre frente al objeto cultural a una ‘‘comprensién’’ gno-
seolégica. Pero eso ya implica desentenderse de un aspecto muy im-
portante cual es el origen, que descripti te deb: La
caracterizacién del objeto cultural no esti en este caso completa si no
se alude al mismo. De aqui que muchos autores, si bien no pertenecientes
al campo estricto de la filosofia, como p. ej. Unamuno, hablan en
estos casos de ‘‘re-creacién’’. El ino es, evid
tradictorio, pero con él se alude grafi te a la realidad que
destacando.

Este aspeeto de la creacién no debe ser de ningn modo descuidado;
ia es ¢‘realizacién’’ y la realizacién se refiere siem-
pre a un sentido cultural En la creacién estamos frente al (en sentido
amplio) ‘‘homo faber’’. El hombre para crear debe mezclarse, como
hombre natural, con la ‘naturaleza y, en general, con lo ya dado, para
agruparlo, separarlo, combinarlo y disponerlo de modo que responda al
fin, como ‘‘realidad cultural’’, al sentido que, més o menos indeter-
minado, lleva él al principio y que recibe su completa determinacién en
la obra misma.

La creacién del hombre consiste pues siempre en una modifica-
cién, agrupacién, separacién. ete. de lo ‘‘ya dado’’ o méis exactamente
en una estructuracién nneva de lo mismo, siendo el sentido que sirve
@ dicha estructuracién ei sentido de la estructura resultante ().

(™) Este es el motivo por el cual se puede hablar casi indiferente-
mente de ‘‘cultura’’ y de ‘‘estructura’’ y, paralelamente, de ciencias
“‘culturales’’ o ‘‘estructurales’’ (asi p. ej. Sprange: demomina a su
Psicologia *‘comprensiva’’ o ‘‘estructural’’ sin mayores diferencias.
Entre nosotros p. ej. LANDABURU LAUREANO (h.) se refiere al
delito como estructura, etc.). Los términos estructura y estructural son
correctos, pero se refieren més al acceso metédico de conocimiento que
a la peculiaridad ontolégica. Tratindose de objetos culturales, es decir,
de realidades de sentido, es evidente que las partes reciben su sentido
del todo en el que se integran y que el conocimiento del sentido de ese
todo debe preceder neoesanamente al de las partes. Actualmente éste
puede 1 el de las realidad
de sentido de cualqmer orden.

Nosotros, por nuestra parte, al buscar la dependencia de los sen-
tidos parciales con relacién a un sentido de totalidad de la vida mno he-
mos hecho, pues, sino llevar a sus Gltimas consecuencias ese postulado.
(v. pfs. 59, 69 y 89).
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§ 18. Discusién sobre si una intervencidn real en elementos reales es de
la esencia de la creacién.

En las descripciones del parrafo anterior se habla de una interven-
<i6én real en elementos reales (la palabra real est tomada en sentido
riguroso de acuerdo con Husserl).

Pero puede parecer quizi que el ejemplo puesto haya facilitado esa
conclusién v que, sin embargo, no sea ésa una nota esencial. Sin em-
bargo los ejemplos en general favorecen con evidencia la tesis sustentada.
El asunto se hace en cambio oscuro y pucde decirse que hace crisis en
la creacién literaria y particularmente en la poética. Evidentemente
no nos sentimos inclinados a dar tanta importancia a los grafismos eo-
mo para sostener gue en Jos mismos estribe la modificacién real nece-
saria (en cambio si resulta p. ej. clara la importancia de los sonidos
en la misica).

El tema ticne para nosotros una via de aclaracién en la fndole pe-
culiar de la poesia y de la literatura dentro de las artes. Pues aunque
se hable de la misica y de la pintura como ‘‘lenguajes universales’’,
esto no pasa de ser una metifora tendiente a aclarar, mis mal que
bien, la indole de las artes. Lo cierto es que la poesia y en general la
literatura, a diferencia de las otras artes, se basan en un elemento pre-
vio: el idioma o lenguaje. De la esencia misma del idioma como ‘‘co-
municacién’’, como conjunto de actos comunicatives, surge que el ele-
mento real necesario o la modificacién de elementos reales esti dado
por 6L

La formulacién en palabras del sentido vivido es, como lo prueba
la experiencia poética o literaria de cualquiera, el momento de la crea-
cién o realizacién poética. Poco importa que dicha formulacién sea en
grafismos o fonemas (aunque es evidente que los grafismos remiten a
los fonemas, que éstos son ‘‘originarios’’); pero lo importante es que
esa formulacién en palabras es ya un ‘‘acto idiomético’’ mecesario. En
cuanto a la reproduccién imaginativa de las palabras remite desde
luego a las palabras propiamente dichas, es decir a la percepeién foné-
tica, y no constituye por si sola el acto idioméitico necesario a la crea-
cién poética del mismo modo que la reproduccién imaginativa de una
melodia musieal no la constituye realmente.

En la formulacién de palabras, y méis precisamente en la formula-
ci6n fonéti se tra el auténti de la poesia (bien en-
tendido que se trate de palabras, es decir de un sentido idioméitico in-
teligible). A medida que se torna més y mis mera expresién de una
significacién pasamos insensiblemente de la poesia a la literatura en
general. Cuando desaparece la palabra como p. ej. cuando la significa-
¢i6n tiene importancia tan exclusiva que se hace necesario reemplazar
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a la palabra por un simbolismo cualquiera (que no tiene vinculacién se-
curdaria con un fonema sino que es primariamente el signo de una sig-
nificacién univoeca) como ocurre p. ej. en la quimica, la aritmética, la
contabilidad, ete., desaparece la posibilidad estética.

El signo fonético, cuya importancia destacamos tan particularmente
en la poesia, no se reduce en su significado estético a las cualidades
especificas de sonido (en sentido estricto) sino que abarca también la
duracién, cesuras, ritmo, rima, ete., todos elementos vinculados eviden-
temente cou el sustrato sonoro de la poesia (ritmo, pausa, etc.). De lo
que decimos se deduce la rafz de la diferencia que la preceptiva literaria
hace entre poesia y prosa y ebémo esta diferencia més que una divisién
tajante, tiende a convertirse en una serie gradual entre dos ideas, como
puede advertirse con formas como el verso libre, ete. Pero la rafz mis-
ma de la diferencia podemos encontrarla sencillamente en este acto:
que la poesia se dice (més que se recita) y la prosa en cambio se lee.
Y si efectivamente podemos leer poesia, veamos cémo al leer no leemos
de corrido (como p. ej. cuando leemos una novcla en que pasamos ré-
pidamente del grafismo a las significaciones que encierra, lo que nos
permite lerr una mayor cantidad de palabras —piginas enteras y nu-
tridas— en una unidad de tiempo) sino que leemos con detencién en
cada palabra y en cada el sonoro, reproduciendo ¢ inati
mente los sonidos y las pausas.

Pero esta disgresién sobre géneros literarios no es en verdad nues-
tro tema, sino méis bien una de las proyecciones del mismo. Lo que en
la discusién del acéipite interesa dejar sentado es lo siguiente: que tan-
to con la expresién escrita como con la oral esti dado un acto comuni-
cativo idiomitico y que esti dado por lo tanto un sustrato. Que por
tanto la existencia de un sustrato material (sentido vulgar) es nece-
saria y la modificacién real en elementos reales es también necesaria
a toda creacién literaria (comprendiendo la poética). De estas conclu~
siones recibe su sentido preciso y Gltimo el sentido de la ‘‘realizacién’’,
tal como la hemos caracterizado.

La confusién que se plantea a primera vista deriva de la existen-
cia del grafismo que es en verdad signo de un signo (del fonema), a
consecuencia del cual el acto comunicativo-idiomético puede ser llevado
a cabo indiferentemente por una u otra clase de signos, pero siempre
necesariamente por alguno de ellos. Cosa diferente ocurre con la md-
sica, en que la notacién actla si como signo, pero el sonido ya es per
se el objeto depositario del valor (*).

*) P’lra la correcta inteligencia de la palabra signo véase HUSSERL,
E, I Légicas, I 13, pf. 19, tomo II?, pégs. 31
y ss.
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El caso limite que podemos tomar de ejemplo para ver la diferencia
<que separa a la literatura de las demés artes y que provoca ese des-

ierto es el sigui B que, sin mayores conocimientos
de asiriologia topamos con dos tablillas en una de las cuales encontra-
mos representado un animal y en la otro eso que llamamos ‘‘caracteres
cuneiformes’’, sin que por sup que son tales. Es
‘evidente que para la primera tabhlla estamos sin més en situacién de
impresionarnos estéticamente y que en cambio para la segunda necemtn-
riamos la posesién del idioma y no en esos 1t
alguno para verlos como sustrato de un sentido estético (para ver p. ej.
lo que nos dice la poesia que encierran).

La poesia pues y en general la literatura son creaciones cultura-
les de segundo grado basadas en algo que Ya es una creacién cultural
el idioma. Pero en el idioma juega papel p dial el el t
<ién. La escritura o el fonema son pues necesarios pues permiten la co-
municacién esencial al idioma.

La vivencia creadora obtenida en la mera captacién imaginativa
dde un verso (y nétese que i una i6n a una per-
-eepcién sonora) sblo se refiere a un ‘‘objeto’’ si a esta palabra le
damos un sentido méis restringido de ‘‘objeto para una mera subjeti-
vidad’’, pues, caso contrario, es imposible distinguir el tal ‘‘objeto’’
de la subjetividad de que deriva y anotar otra cosa que una modifi-
cacién psiquica en ella. Mientras tanto, es sin embargo posible que el
propio sujeto la haya desprendido de si mismo, y, colocindola idéntica
en la memoria, la haya en cierto modo ‘‘objetivizado’’. Pero esta si-
tuacién es puramente subjetiva del mismo sujeto y cientificameate no
mnos permite decir sino que ha sucedido tal proceso en su subjetividad.
‘Cientificamente no podemos hablar de ‘‘objeto’’ en sentido propio dada
la esencial radicacién de la objetividad en la intersubjetividad.

Esta radicacién en la intersubjetiivdad se cumple, en los objetos
naturales, y alin en los culturales que son realidades stricto semsu, por
la presencia misma ga izada por la p peién, uniforme en su esen-
cia en los diversos sujetos. Se trata pues efectivamente entonces de un
-objeto pam la conciencia pura. El objeto pues existe ya que radica en
la i jetividad (Conciencia Pura) necesari pues su ser mismo
estd defxmdo por esa forma de radicacién. No ocurre lo mismo con la
intersubjetividad relativa al sentido y ya adelantamos al respecto al-
gunas consideraciones generales (mecesitadas hoy por cierto de una acla-
Tacién profundizadora) al referirnos em particular al derecho (*).

(*) En nuestro trabajo titulado szenma y validez en el Derecho,
en Revista ‘‘Universidad’’ del Litoral, afio 1948 Ne 20, péig. 119 y
s8. pfs. 39, 40 y 5. (Hay del T de Filosofia
Juridica y Social).
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Pero con las realizaciones ocurre por el contrario que, por de pronm-
to, existen en la mera subjetividad. La esencial radicacién de la obje-
tividad en la intersubjetividad, de la que venimos hablando, hace que
el sujeto busque, en mayor o menor medida la ‘‘comunicacién’’ hasta
legar a la intersubjetividad ya que s6lo en ella puede aleanzar su pleno
ser el objeto cultural dado y ser verdaderamente un objeto (*).

Con las consideraciones de este pirrafo y la conclusién a que lle-
gamos de que es efectivamente necesaria una intervencién real en ele-
mentos reales (material, segiin el sentido vulgar) a la creacién cultu-
ral, nos vemos forzados a hacer justicia a lo que hay de esencial em
la definicién de Rickert y a corregir en esta medida la critica que le
hiciéramos en los primeros parrafos. Aquella ecritica, orientada exelu-
sivamente a hallar una nota definitoria que abrazase sin distingos a
todo lo cultural, desatendia algo que es esencial a la mayor parte de
ello: el ser producto de la actividad humana. Con lo que efectivamen-
te el hombre actia como causa, pero sus movimientos obedecen a un
sentido valioso con lo que no hay riesgo de retrotraer la diferencia en-
tre Cultura y  Naturaleza a un concepto, como lo es el de causa, in-
trasistemético al de Naturaleza. En efecto; no se nos ocurre hablar
de ‘“‘producto’’ o de ‘‘fabricado’’ para referirnos p. ej. a la electri-
cidad desplegada por el corazén en sus movimientos cual serfa el ejem-
plo estrictamente causal.

La confusién entre cultural y ‘‘fabricado’’ contra la que alli pre-
venfamos resulta en cambio acertada para gran parte de los objetos
culturales tomada en sentido amplio y afin tomada en el sentido méis
estrecho define a cierta regién de ‘‘realizaciones’’.

Afn tenemos que hacer mis justicia a la definicién de Cossio pues,
en efecto, ‘‘todo lo que hace el hombre actuando segfin valoraciones’’
abarca con exactitud, sin mis ni menos, todo lo que nosotros hemos
11 d la mayor exactitud de la de-
finicién de Cossio es debida a que tenia en cuenta como objeto de cul-
tura a las acciones -humanas, campo ‘‘egolégico’’ que no entraba segu-

te en la id i6n de Rickert.

¢t realizaci . Ryid "

§ 19. Esbozo de una sistemética sobre los objetos culturales

Basada en la permanente nota de realidad hemos obtenido en p4-
rrafos iores la distincién entre ‘‘realidades’’ stricto semsu y ‘‘rea-
lizaciones’’ distincién que, en sus dos modalidades, de estar referida al

Ting: t6dico o sufici liada, mos

permitird un in-

(")2 Ver sobre csto el ejemplo puesto en mi trabajo citado; en su
nota 2.
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tento de esbozo de sistemética de la Cultura. Pero para que la clasifis
cacién sea pl que binarla con la entre ob-
jetos ¢ danales’’ y ‘‘egolégicos’’ cuya perf laridad se debe
al profesor Carlos Cossio ().

La clasificacién que proponemos se superpone con la de ‘‘munda-
nales’’ y ‘‘egolégicos’’ dando entre ambas el verdadero esquema que
aclara las subregiones dentro de lo cultural. Pero hemos de advertir
que la distincién de Cossio se hace particularmente importante en nues-
tro grupo 2° pues establ en ¢l una subdivisi En cuanto a los gru-
pos 1° y 39 de nuestro esquema puede observarse que ‘‘mundanal’’ y
‘‘egolégico’’ tienden a convertirse en la idea misma de ellos. Dicha
idea, segin puede verse cla en el que p se
refiere respectivamente a lo émtico y a lo ontolégico. La mtervenclén
de lo ontolégico, del hombre, en la estructura de los objetos culturales
es siempre necesaria; pero hay una intervencién minima que es la.de
los actos valorativos (la estimativa en general), intervencién que marca
la distincién entre Naturaleza y Cultura y que constituye, por si sola,
nuestro grupo primero, y hay una intervencién més amplia (pues la an-
terior queda comprendida en ella) que se refiere a la creacién en sen-
tido estricto y no a la constitucién gnoseolégica y que se extiende por
nuestros grupos 29 y 39. Pero la creacién no juega el mismo papel en
ambos. Los objetos del grupo 29 (desde muchos puntos de vista los
mis numerosos e importantes) ya ‘‘est4n ahi’’ y en esto se compor-
tan como los del grupo 19; y, sin embargo, se observa claramente que es-
tdn fundamentados en el grupo 3°. Esta particular fundamentacién da,
en nuestra opinién, un sentido completamente necesario a la palabra
¢‘egolégico’’ y ye lo que particularmente se encuen-
tra en cualquier objeto ‘‘egolégico’’ dado que muestra una fundamen-
tacién de todo punto particular en la libertad metafisica, punto abso«
luto de partida.

La distincién de Cossio se hace pues particularmente importante
en nuestro grupo 29 ya que dentro de €l sefiala diferencias en la cons-
titucién y fundamento de los objetos. Por ello es perfectamente com-
prensible que al atacar dicho autor la distincién (), parece mis bien
tener en cuenta a los objetos que nosotros caracterizamos en nuestro
grupo 29, es decir, la Cultura como creacién del hombre: Sin embargo,

distineid

(®) La distineién se puede buscar ya en la obra del mismo Dilthey
y se la puede encontrar mis adelante en diversos autores significativos
como Freyer, etc., pero recién alcanza una formulacién eclara y termi-
nante en la obra de Cossio. V. sobre el punto el trabajo de Garcfa OrANo,
Fernando, El derccho en la sistemdtica de la Cultura, en ‘‘Anales’’, t.
XVI, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de La Plata.

(") Teoria Egolégica..., phgs. 115 y ss.
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ereemos que la amplitud total de la distincién es evidente y, en efecto,
asi la presenta nuestro autor en el contexto general de sus obras.

Presentamos pues nuestro esquema advirtiendo aGn sobre él dos
cosas. La primera: que presentacién y origen se refieren respectivamen-
te a cémo se presenta la cultura al solipsismo metédico (v. supra, pf.
17) o a la investigacién que lo amplia hasta el sujeto propio de la
Cultura, es decir, la Humanidad. Pues cultura y hombre se definen
Y se implican mutuamente y a su vez el hombre no se entiende aislado
y una correcta consideracién lleva a verlo como miembro de la Huma-
nidad. La segunda: que la discusién queda abierta respecto del objeto
que coloco en el tercer grupo, pues confieso de antemano que se trata
(para una concepcién existencialista) de la misma libertad metafisica.
Y mientras en el grupo 2° podemos decir con CoOss10, que esa libertad
esti fenomenalizada (lo que justifica tratarla de ‘‘objeto’’ y afin de
“‘objeto de una ciencia’’) aquf no podemos decir lo mismo.

No hemos renunciado a ubicarla no s6lo por un afin de simetria
sino porque se nos ocurre que su inclusién ilumina con una luz escla-
recedora y itil todo lo referente a la Cultura. No podriamos hablar aqui
jamés de un objeto correlativo de una ciencia pues la falta de una
experiencia compartible destruye esa posibilidad. Pero seguimos pen-
sando que el problema encarado es aci el del sentido de la vida como

lidad y que una posicién no teorética sino de fe religiosa es la que
cabe frente al mismo, Las consideraciones hechas en parrafos anterio-
res sobre este tema y la inclusién aqui del grupo 3° se complementan
por lo tanto.

ESQUEMA DE LA SISTEMATICA PROPUESTA

DISTINCION DE REALIDAD .
GRUPO Ny . SUBSTRATO | CLASES DE OBJETOS COMPRENDIDOS
Presentacién  Origen

. . Paisaje (En general la ‘‘natu-
10 Realidad Realidad Mundanal raleza’’ estética o dtil)

Mundanal | Obra de arte. Util

. Moral heterénoma
Egolégico | Conducta
0108 ajena Derccho

20 Realidad  Realizacién

30 | Realizacién Realizacién | Egolégico | Conducta

Moral auténoma
propia

Politica

§ 20. Observaci v ti lativas al esq propus

1) Los objetos danales son, indif i6n huma-
na o ‘‘encontrados’’ sencillamente con su valor ‘‘ahi afuera’’ por el
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hombre. El ejemplo puesto, para uno y otro caso respectivamente, de la
obra de arte y el paisaje es suficientemente ilustrativo; pero no se
piense que ello limita esta caracteristica a los objetos de la estética.
Todo lo contrario ‘es bi perf posible ttiles
“‘naturales’’, como p. ej. el rio donde mos bafiamos, el sol donde nos
calentamos, ete.

En cuanto a las diferencias especificas entre fitiles y objetos esté-
ticos (que parecen ser las Gnicas posibilidades culturales de las ‘‘co-
sas’’ propi te dichas) pod decir que, mi el Gtil se re-
fiere (como ya lo destacamos méis arriba) a un proyecto nuestro conm-
creto funcionando en él; lo bello, en cambio, sorprende y asalta origi-
nariamente a nuestra imativa y est4d d do como tal de nues-
tro proyecto concreto, es decir, de lo inmediato. Ya hemos visto més
arriba (v. pf. 10) la degradacién que sufre lo estético como tal toda
vez que se lo hace funcionar en un plan concreto y cémo mos coloca
frente a la especie ‘‘distraccién’’.

Paralelamente a la idea de Heidegger de caracteriazr a los ftiles
por el ‘‘estar a mano’’ es interesante, segfin lo que venimos diciendo,
la idea de definir a lo estético por el ‘‘no estar a mano’’, por la.leja-
nia Ejemplo claro de esta idea se puede encontrar en la luna que tra-

i o i y si a lo poético. La
idea la encontramos desarrollada por Bécquer (una vez mis) en su
rima XI cuando el tema del poeta enamorado de la poesia (es decir,
de la belleza en general) le inspira la Gltima estrofa-

1 te simboli bl

¢‘Yo soy un suefio, un imposible;

vano fantasma de niebla y de luz;
soy incorpérea, soy intangible;

no puedo amarte. Oh ven tG; ven td.’”

La investigacién adecuada de esta pista exigiria la descripeién del
acto propio del ‘‘gustar estético’’ y descubrir en él que significa esa
particular ‘‘falta de realidad’’ que le acompafia como nota esencial y

te. Pues evid te el dolor que experimentamos al asistir
a la representacién de una tragedia, p. ej., no es el mismo que experimen-
tamos ante una desgracia que afecta ‘‘verdaderamente’’ nuestra vida.

Ya Husserl nos adelanta una descripcién que esti en fintimo con-
tacto con lo que venimos diciendo cuando dice al paso en las ‘‘Ideas’’..
¢‘Un sentir agrado estético esti fundado en una conciencia de neutra-
lidad de contenido perceptivo o reproductivo...’’ (*).

2) Las realizaciones como tales, y por tanto los objetos egolégicos
del grupo 2° que necesariamente lo son, se fundamentan en las realiza-

(®) Hussery, E.,, Ideas..., pf. 116, pig. 277.
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ciones més estrictas del grupo 39, es decir las realizaciones-realizaciones.
segiin nuestra nomenclatura. Ciertamente que todo sentido reposa en el
campo de la conciencia individual en Gltimos términos, pero la funda-
mentacién de la que hablamos es particular dentro de aquella més ge-
neral. Esta fund i6n particular establ para los objetos mun-
danales un origen temporal en el grupo 3° y para los objetos egolégi-
cos (del grupo 29) gue son cllos mismos actualmente conducta propia,
que pertenecen esencialmente al grupo 3¢ y que sélo por tomarlos ‘‘por
fuera’’ se los ve en el segundo.

Todas las realidades radican en la ‘‘realidad radical’’ que es la
vida humana (ORTEGA Y GASSET). Pero, aparte de esta radicacién ge-
nérica hay una fundamentacién especifica de los objetos que hemos
apartado en nuestro grupo 29; ellos su fund en
el objeto més propiamente ego]églco del grupo 39: la conducta propia.

Los objetos danales nos d n un origen poral en la
conducta propia: en algin momento dado de la Historia estos objetos
mundanales del grupo de las realidad bt han sido d
temporalmente, realizados por el hombre. La conducta propia del grupo
39 es, en algiin momento el verdadero origen del objeto mundanal.

En cierta data, la vida humana libre y creadora se posé sobre um
trozo de materia exterior y la conformé hasta que respondiese a un-
sentido.

En cuanto a los objetos egolégicos, ellos mismos pertenecen, por de-
recho propio, al grupo 39: son conducta propia. Al ser tomados ‘‘por
afuera’’ (es decir, como ducta ajena) n ser ptib de
ser tomados ‘‘desde dentro’’ y que sélo son conducta ajena por esa
modalidad de su aprehensién por el sujeto cognoscente que en ese mo-
mento esti ubicado fuera de ellos, pero que, a iguales titulos, puede
estar colocado dentro.

Esto hace que los objetos egolégicos estén constituidos por un sus-
trato 6nti tolégico, es decir, ible de e¢sas dos vmones (por-
dentro y por fuera), pese a que la aprehensién inicial es
6ntica por definicién. Pero esa aprehensién 6ntica lleva necesariamente
consigo la posibilidad de advertir el plano ontolégico ya que ese obje-
to, es a la vez un sujeto, es decir se dan en él la valoracién y la
libertad.

El valor de la conducta propia abarca por igual todos los valores:

y en €l se fund t: directa o indi te todos los bienmes. Si
Nzmamos Moral a la regla que d los idos de esa duct:
propia como tal (esta serfa la moral propi N

vemos que esta disciplina tieme una p ién de uni idad en ek

terreno axiolégico y pretende juzgar sobre toda clase de biemes y va-
lores cualesquiera que sean.
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De aqui la eterna vinculacién entre la Moral, la Metafisica y la
Religién, pues la Moral en este sentido trata de abrir juicio sobre toda
realizacién de valor dado que toda realizacién de valor es simultinea-’
mente realizacién de d y la igién o la Metafisica son las
que pueden brindarle la p o afi i6n del valor absol que’
necesita poseer para abrir juicio sobre las realizaciones.

Esta relacién debe ser alin destacada pues de este modo se verd
claramente cémo los valores religiosos de totalidad y de afirmacién de
la vida fundamentan la moral y, en definitiva pues, todas las reali-
zaciones.

Ante todo debemos observar que este campo estrictamente egol6-
gico se refiere nada menos que a la libertad metafisica por decirlo asi
en {‘estado iente’’. Un imi de la d propia como tal
no seria pues otra cosa que... Metafisica. Ya hemos advertido en pi-
rrafos anteriores, al hablar de la autenticidad, que la labor de la filo-
soffa termina alli con la presentacién de la libertad como fundamento
absoluto, pero que al llegar a ella la filosofia forzosamente enmudece,
respetuosa del dato de la libre decisién, y nada puede decirnos sobre
el qué de la misma. Una posicién respecto al uso de esta libertad, po-
sicién de todo punto de vista necesaria, no la puede dar el conocimien-
to met6édicamente cientifico que llamamos metafisica sino que ha de
venir por otra via y, en definitiva, por la fe.

Un verdadero conocimiento de nuestra conducta como tal no es pues
otra cosa que un conocimiento metafisico. Sin embargo sucede que efec-
tivamente aplicamos los cartabones comunes de la moral (heterénoma).
o del Derecho para juzgar nuestra propia conducta y esto parece con-
tradecir la tesis sentada mé4s arriba. Lo que sucede en verdad en estos
casos es que id nuestra como si en verdad mo fue-
se nuestra sino de otro. Consideramos la conducta por fuera y esta
visién 6ntica de ella (que es ya por cierto algo ontolégica) mo es por
cierto la visién estri tolégica que le corresponde por dere-
cho propio: la posicién de un valor. Y el lenguaje axiolégico puro es
pues no s6lo necesario sino el Gnico lenguaje que legitimamente pode-
mos emplear.

Decimos que, en cierto sentido de la palabra, la Moral abarca este
campo por completo. Se trata de la sencilla hipétesis (que es necesaria
como fund ) de r todas i posibles sin
tener ya de antemano ningln patrén para juzgarlas. Evidentemente s6lo
una decisién auténtica de nuestra libertad puede aqui abrirnos el ca-
mino. Si hablamos en este caso de moralidad o de problema moral es
evidente que toda realizacién posible cae bajo la hipétesis y es deter-
minada en su valor por la moral. Sostenemos aqui que sélo la religién, es

.
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decir una Gltima posicién ante la totalidad de la vida (y de la muerte)
puede fund tar sufici esta moral asi deserita.

8in una aceptacién religiosa de un valor supremo se podria p. ej.
postular como méxima absoluta de la moral la del utilitarismo pero se
‘choca entonces con el vacio de la palabra felicidad. Supongamos que ese
vacio se llena con el respeto al préjimo llevado al punto de considerar
que él es la medida de su propio bien. Se cae entonces evidentemente en
el relativismo de cada uno. Quizé sean esos los resultados mejores para
esta vida, para la convivencia puesto que se garantiza una urbana y
civilizada tolerancia pero veamos sus resultados: 1) carecen de todo
scntido los males sobre si mismo (masturbacié ilecimi ete.) ;
2) carece de sentido lo elevado y lo bajo en si; 3) en cuanto al pré-
jimo no puede haber mis norma que su propia subjetividad: hay que
ayudarlo al suicidio, conseguirle cocaina, ete. Su destruccién misma no
es mala con relacién a su conservacién.

Ahora bien; como estas (y particul la segun-
da) no se dan, es evidente que la moral no puede basarse en una méxima
como la adoptada ni en general en cualquier otra méxima relativa.

3) De lo dicho sobre el objeto egolégico del grupo 39 se deduce
facilmente la imposibilidad de hacer ciencia propiamente dicha sobre tal
objeto. A nosotros nos interesa destacar que el Derecho se ubica en el
grupo 2 en la clase de los egolégicos y que por tanto no le alcanza esa
imposibilidad.

Lo que tienen de realidad ya dada, de exterioridad, de éntico, los
bienes de este grupo, permite establecer sobre ellos una intersubjetivi-
dad que dard la ‘‘objetividad’’ necesario al conocimiento cientifico. Los
objetos egolégicos contienen, sin embargo, en esa misma dacién exterior
ol dato de que son tales realidades stricto-sensu nada mds que por ser
tomados desde afuera, en esa visién 6ntica ineludible pero que pueden
ser mirados desde dentro.

Esta remisién a un ser mirados desde dentro debe ser vivida y ac-
tualizada en cada constitucién comprensiva del objeto, si el mismo no ha
de ser desnaturalizado, y es la que permite, desde esa base comfn, la
¢‘comprensién’’ a partir de la conducta propia.

4) Por dltimo tenemos que hacer una observacién referente al lu-
gar de la politica, no entendida en el sentido de ciencia del Estado (que
bhoy hemos resuelto con Kelsen en ‘‘ciencia del derecho’’), sino en el
sentido comin en que la politica i a homb muy di de
una inquietud acerca del comocimiento cientifico del Estado.

Ciertamente que también aqui se mezcla el sentimiento o el con-
cepto del Estado; pero dando por conocida esa magnitud o dejando la
solucién de su incégnita para otro momento, se nos hace evidente que
la Politica se refiere al advenir de ese ente colectivo y que ocupa res-
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pecto de él, en nuestro tercer grupo un lugar del todo semejante BBl
moral respecto del individuo. La Politica est4 pues también emparen-
tada con la Metafisica y la Religién.

Pese a ese paralelismo no cabe duda que es posible abarcar también
dicha conducta politica del individuo en un concepto de moral asi que
las reflexiones anteriores sobre la moral omnicomprensiva de la conduc-
ta propia como tal mo pierden su validez e incluyen a la politica.

En forma aparentemente contradictoria con nuestra caracterizacién
de la Polit:ca se pronuncia la muy importante corriente sociolégica del

, que id la materia propia de su es-
tudlo las situaciones de poder. Esta opinién, dominante, es profunda-
mente respetable, pero precisa, en nuestra opinién, ser clarificada. En
efecto, es mecesario dar su alcance exacto a la palabra poder. Suponga-
mos que tiene el poder quien se tra en situacién de p: ibir efi-
cazmente conducta. Adn ahora hay que esclarecer cémo se determina
materialmente el contenido de esas conductas, es decir, que no basta el
punto de vista, formal de quien, en apariencia, es el vocero de dénde ema-
na la preseripeién.

Se echa de ver que verdad tiene el poder no quien
emite 6rd de un d qui op do, sino quien
sujeta la conducta de los demés a su verdadero e intimo arbitrio. En el
plan de vida o proyecto del politico estin (o deben estar) contenidos
e integrados los planes de vida de los miembros de la Comunidad en su
conjunto y, por ende, el plan de vida total de la Comunidad.

Es verdaderamente detentador del poder (y lo es en dicha medida)
no quien tuerce su plan para dar mandatos eficaces, renunciando por ello

a inar el ido de dichos d y conf d con una
apariencia de poder, sino quien somete los planes de los demés al auyo
propio y da mandatos eficaces cuyo ido él1 lib

Desde luego que ésta es la pura idea del poder y que en la realidad
es transar per te con el deseo de los sometidos
o con las ‘¢ iencias’’, (mis fr que con ninguna otra

cosa con el poder de otros). Por eso se dice y repite al cansancio que en
politica no es posible la integridad, que hay que ser contemporizadores,
ete. Pero cada una de estas transacciones, entiéndase esto bien, contra-
dice en si misma la esencia del poder. Se justifica en él como un medio,
pero nunca como un fin; se justifica si mediante ella se conseguird una
proporcién més grande de realizacién del propio plan, es decir verdadero
ejercicio del poder.

Ahora vemos con claridad que no hay una verdadera contradicciém
entre ambos conceptos de politica, uno de los cuales hemos aceptado y
disefiado en nuestro trabajo, sino que ambos se integran necesariamente.
Pues si el politico es el que lleva a la realidad un plan en el que se
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la de los miemb de la C idad, y por ende la
conducta de la Comunidad en su conjunto, si la técnica més notoria de
- esta realizacién es la del d eficaz; ent se iende perfecta-
mente que el politico no se define solamente por el hecho del mandato,
sino por la realizacién de ese plan de vida colectivo y estamos en la se-
gunda acepcién de la palabra Politica, que cuenta por cierto con fuerte
apoyo en la dici
necesaria.

que P ¥ que es

Carfroro Ve

LOS OBJETOS EGOLOGICOS
§ 21. Los objetos egolégicos en muastra perspectiva.

Tenemos ya una perspectiva general sobre la cultura y nos interesa
-ahora afinarla en lo que se refiere a los objetos egolégicos del gru-
po 29 entre los cuales habremos de ubicar al derecho, como ya hemos
adelantado.

Del objeto egolégico en sentido originario, de la conducta propia

caracterizada cn nuestro grupo 39 no habremos ya de decir nada més
que o necesario cuando juegue en la p i6n o fund: tacién de
nuestro tema. En realidad haberlo caracterizado como objeto sblo fué
posible aceptando investigaciones metafisicas. Esto nos parece, desde
luego, necesario; pero no debe d idarse que no t un
““objeto’’ de la ciencia.
" Vamos pues a los objetos del grupo de las realidades-realizaciones
que se presentan por de pronto como realidades conclusas en sf mismas,
Dero que encierran una remisién a un origen humano. Observemos el di-
ferente comportamiento de los objetos mundanales y egolégicos en este
grupo donde, ya lo hemos dicho, la distincién adquiere particular impor-
tancia.

El sustrato de un objeto mundanal nos es dado por nuestros senti-
dos en una percepeién sensible, pero en principio, (y aparte de la vincula-
cién que entre ambos establecemos precisamente por nuestra comprensién)
el sustrato es independiente del sentido. El sustrato esti constituido por
la materialidad del objeto y el sentido no tiene que ver con ella. Pon-
gamos p. cj. un b : su t: ial serd fieltro o paja y

_a pesar que nada hay en la paja de fieltro ni viceversa, su sentido ser$,
sin embargo, el mismo. Un arma seri p. ej. un gas asfixiante, un cu-
chillo, la red que usaban los ripuarios, ete., y aunque nada de comiin
tionen esos diversos sustratos, tiemem sin embargo un solo sentido ge-
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nérico. Y como el ser del objeto cultural es ser un sentido, resulta que
el sustrato (siempre necesario para dar la nota de realidad) es méas o
menos indiferente e intercambiable.

En los objetos 16gi el no es te el cuerpo fi-
sico en reposo o movimiento. Estos pueden funcionar perfectamente co-
mo sustratos de objetos mundanales como ocurre p. ej. con el bailarin
o en los saltos ornamentales. El cuerpo es todo el sustrato para el bai-
larin igual que para la estatua, como lo comprueba la idéntica altera.
<¢ién que para ambos significa una mutilacién. Podemos admirar una
estatua o a un bailarin mancos, pero son nuevas cosas respecto de una
estatua o un bailarin enterizos.

En cambio, en los egolégicos, el cuerpo es solamente parte del sus-
trato egolégico, porque éste es ducta 6nti aprehendida. En
esta aprehensién 6ntica est4 aprehendid i bién lo onto-

l6gico caracteristico de estos entes. Por eso decimos que este sustrato
-es 6nti tolégico, sin d por ello la mera aprehensién éntica.

810,

El sustrato no es, pues, en los objetos egolégicos el cuerpo fisico
sino la persona, el sujeto. Es decir que en modo puramente intuitivo, en
un solo acto con la percepcién sensible, nos est4 dado (aparte del centro
comiin de imput quica que vale para los pero
que no rebasa lo meramente éntico): que ese centro tiene categoria de per-

sona, dc otro yo, de campo egolégico (en sentido estricte ahora, es decir,

tambié 7,

del grupo 3%) en que se dan aut te las val i y la liber-
tad, la ionalidad y la reali:
Que tal intuicién no sensible o percepcién de persona

(aunque fundada por cierto en una intuicién sensible), exista, no es
dudoso. Recordemos el ejemplo del nifio cuya primera expresién inteligible
es la de reconocimiento de sus semejantes ante los que sonrie o pen-
:gemos en nuestra experiencia diaria frente a nuestros semejantes.

Si dicha percepcién de persona existe, y si ser persona consiste en
esa relacién con los valores, naturalmente que en esa remisién a un
sujeto que en la percepcién de persona cncontramos esto
otro: que en ese sujeto debe estar de algin modo dado el mismo sentido
que nosotros le ponemos. Aqui radica la diferencia que en la estructura
«conjunta del ohjeto egolégico trae la distincién que al principio se re-
fiere s6lo a su : que ese (en el 16gico) ya posee el
sentido que nosotros le estamos dando. Y todo esto estd contemdo en la
mera daci6n intuitiva de ese objeto.

Si ahora denominamos a dicha dacién, aprehensién dntica, tendre-
mos el siguiente esquema con relacién a los objetos: que la aprehensién
‘6ntica nos comecta con:
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1) los entes en su ser 6éntico en los objetos naturales;

2) un sustrato éntico en los objetos mundanales;

3) un sustrato 6ntico-ontolégico en los objetos egolégicos.

El sustrato de los objetos egolégicos es pues un sustrato émtico-
ontolégico, como ya ha sefialado Cossio. De aqui que la distincién en-
tre lo éntico y lo ontolégico, siempre necesaria, en los objetos egolégicos
se refiere a dos aspectos de la misma realidad y no establece una esci-
8ién en ella. A su vez la comprensién se completa en todos los casos
con la intuicién de valor o aprehensién ontolégica que nos da el sen-
tido remitido por la comprensién al en forma dial

En terminol £ 16gi d decir, pues, que el objeto
cultural es, en general, el correlato de un acto de comprensién. Ese acto
de comprensién es, a su vez, un acto fundado que Temite una mtu.unén
de valor (o apreh légica) como per al ob-
jetivo de un acto fundante en el que figura siempre una intuicién sen-
sible o percepcién. O dicho en términos més correctos: sobre la base
de una intuicién sensible se edifica una captacién de valor y el acto
complejo resultante (al que llamamos comprensién) tiene como corre-
lato objetivo (noema) al objeto cultural.

La diferencia entre los objetos culturales mundarales y los egolé-
gicos estnba en que en los primeros la. intuicién sensible funciona direc-

fundando la tacién val i que en los segundos
el acto que fundnmenta la captacién valorativa es ya, a su vez, com-
plejo, pues sobre la mera intuicién sensible se edifica la captacién de
persona y sélo ésta fundamenta la captacién de valor.
Pelo. si narhmos del postulado, tantas veces explicado, de que una
es p ia, advertiremos que tampoco en los
objetos danales es estri necesario que ella fundamente di-
rectamente ia captacién valorativa (sea la depositaria del sentido). Po-
demos perfectamente ver la vida, es decir, intuir ademés del color y
¢l movimiento (datos de la intuicién meramente sensible) al animal p.
ej. Y atribnimos un sentido a ese sustrato comstituyendo pues un ob-
jeto cultural.

Conclui; pues te que la dif ia entre objetos munda-
nales y egolégicos estriba en que en los segundos el sustrato es persona,
es decir, ontolégi ptador de tidos y valores. Cualquiera que sea la

complejidad de actos que en fundamentacién nos dan un objeto mun-
daval, en ellos no est4 contenida la dacién de persona. Cuando la com-
prensién corona los actos con la atribucién de un sentido valorativo ya
los actos fundantes, en el objeto egolégico, hacen alusién clara a esa
posibilidad: la ezistencia de sentido y de valor est4 ‘‘ya dada’’ y ‘‘ahi
afuera’’; se descubre una identidad entre lo que est4 dado ahi afuera
Y nuestro mismo acto dador de sentido.
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La atribucién de un sentido nos lleva siempre a lo ontolégico, a
nuestra propia vida plenaria en cuya intimidad encontramos el valor
que luego nos sirve para alumbrar con su sentido el sustrato de realidad
y constituir de este modo el objeto cultural. Pero mientras en el objeto
mundanal la intuicién nos da un sustrato meramente 6ntico, en el ob-
Jjeto egolégico la intuicién de persona nos da un sustrato éntico-ontolé-
gico. Nos da un sustrato que es émtico sélo porque lo estamos viendo
por afuera. Pues no se trata, al verlo por afuera, en rigor de un Ego
(se trataria en este caso del objeto que apartamos en el tercer grupo
de nuestro esquema, es decir, la conducta propia), sino de un Alter Ego,
el otro.

Pero con esto de que es Otro estd dicho que él también es un
Yo, estd dicho su ser omtolégico. Pues, preci en eso iste la
peculiar dacién intuitiva de persona: en la remisién a un centro que es un
Yo, sujeto de libertad y capaz de valoracién. Valga aqui una vez més la
cita de Heidegger, cuando dice que la caracteristica 6ntica del hombre
es ser ontolégico.

§ 22. Objetos egolégicos y vinculaciones afectivas.

Pero si el objeto egolégico es el sentido que tiene la persona ajena,
parece que confundimos el campo del Derecho y la Moral (que hemos
ubicado entre los objetos egolégicos o sea en el grupo 29 de nuestro
esquema) con el campo de la ‘‘afectividad’’ en el sentido mé4s estre-
cho que se refiere a la afectividad de persona a persona, es decir, de
la persona en cuanto objeto del amor, del odio, la amistad, la simpatia,
ete.

Dejando de lado toda pseudo cuestién relativa al ‘‘origen’’ de di-
chos sentimientos en un comportamiento objetivo moral o justo o la con-
traria que pretende deducir la moralidad de la simpatia, nos urge ave-
riguar las diferencias descriptivas que hacen que se trate en verdad de
realidades diferentes.

Seglin nuestra definicién de objeto, es indudable que de un modo u
otro se trata de ‘‘objetos de conciencia’’. Sin embargo, ya el lenguaje
com@n establece una diferencia tratando a las vincul afecti
eomo algo ‘‘meramente subjetivo’’ y personal y adjudicando en cambio
cierto grado de ‘‘objetividad’’ a la moral y al derecho (por més que
éstos mismos sean ‘‘subjetivos’’ con relacién a la naturaleza). Hay
pues una diferencia de objetividad entre el conocimiento moral o juri-
dico de la persona ajena (y en esto hay, desde luego, redundancia) y la
aprehensién afectiva de ella. Y esta diferencia es tan importante que
en el segundo caso no nos atrevemos a hablar de ‘‘conocimiento’’ y
hemos tenido que acudir a la locucién aprehensién, que es més amplia
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pues el conocimiento requiere cierto grado de objetividad, que permite
la expresién de lo aprehendido y en cambio parece qus las vinculaciones
afectivas nos dejan en el plano de la pura intuicién inexpresable (*).

Las vinculaciones afectivas son pues eminentemente subjetivas y
no pretenden tampoco ninguna validez (para los deméas) objetiva. Y ello
por esta razén de peso: en nuestra subjetividad la vinculacién afectiva
se asienta sobre lo mds propiamente nuestro y absolutamente ininter-
cambiable y concientemente sobre ello. Odiamos p. ej. al que ha destruido
nuestro hogar, al que ha dado muerte a una persona Guerida, etec. Nada
nos interesa su verdadero ‘‘ser’’ objetivo y concientemente lo odia-
mos nosotros, por algo que nos ha hecho a nosotros en forma completa-
mente i le. No pretend i objetividad para nuestros

¥ no i iente en admitir que una persona que
para nosotros es amiga, cercana a nuestra afectividad o que le encon-
tramos la plenitud de amada, no lo sea para otro. Lo cierto es que la
persona objeto de nuestra afeccién juega un papel muy determinado en
nuestra vida y que de acuerdo a él es objeto de nuestra afeccién. El c6mo
comienza a jugar esa persona un papel en nuestra vida no varfa la si-
tuacién: puede ser en forma meramente ciega, como ocurre con los
familiares o puede intervenir en parte nuestra libre decisién, como ocu-
rre p. ej. con la amistad. Pero lo cierto es que la afectividad nace de
la ubicacién en nuestra vida en toda la conmcrecién insustituible de ésta.

Los objetos egolégicos, por lo tanto, asientan su objetividad en no-
tas constantes, o al menos de cierta estabilidad, y comunes a diferentes
conciencias reales. Los ‘“objetos’’ de las vinculaciones afectivas en cambio
la asient: 2 te en motas particul variables de persona
a persona. Es lo que hace de ellos algo ‘‘intimo’’.

Esta objetividad se la puede perseguir también por el lado del
objeto y observar que en él, la vinculacién afectiva busca lo més tipica-
mente suyo, lo no inter iable. Esa dif iacién de dos asp es
puramente analitica; la verdadera falta de ‘‘objetividad’’ en las vineu-
laciones afectivas es una e hi Con ello q sefialar la di-

i6n existencial ta en que se desenvuelven, lo que tiemen de
acontecer, y ¢émo en ellas lo efectivamente sucedido determina las con-
diciones de posibilidad de lo que puede suceder. También la palabra
histérica est4 cor da (probabl 86lo en este caso)
si sa entiende por tal el canoclmlento de lo individual en cuanto tal, pues

(*®) Segln esta idea los scntimientos de persona a persona (p. ej. el
amor) son en verdad intuiciones de la otra persona. Asi en el caso del
¢‘desengafio’’ amoroso no habria, en ngor, una equwocacxdn sobre la
otra persona, smo una D de una Eso hace

en liana) a la legiti i6n del acto, pero no a su

esencia descriptiva.
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seguramente que aqui nos encontramos de lleno en ese campo. Aludiendo
a eata efectiva y ta textura de histérico con la tremen-
da importancia de lo existencial, es que hemos hablade de ‘‘vinculacio-
nes afectivas’’ més que de afectividad, esfera de los sentimientos, ete.,
que son exprcsiones que se cifien d iado al patrén iencia-objeto
¥ no expresan la real situacién.

En contraste con este caos falto de toda ‘‘objetividad’’ que nos
ofrecen las vinculaciones afectivas, la moral y el derechs son objetivos. ¥
no se piense que esa objetividad la logran por haber sido conceptualiza-
dos, sino, todo lo contrario, ha sido posible conceptualizar esos conoci-
mientos (y en el caso del derecho fundar una ciencia positiva) gracias a
la objetividad que poseen. Y este diferente grado de objetividad se pue-
de observar ya si se compara p. ej. el ‘“‘mero’’ sentimiento de justicia o
de bien moral con alguno de los sentimientos stricto sensu de que ha-
blamos més arriba.

También esta mayor objetividad puede perseguirse en la diree-
cién del sujeto y del objeto. En el sentido del sujeto encontramos que
nuestros juicios morales o juridicos pretenden en verdad una validez
objetiva. Que no los consideramos como verdades que valgan tan sélo
Ppara nosotros y que por lo tanto nacen con la pretcnsién de imponer
esa valoracién, mejor dicho, con la p ién de que esa val i6n sea
reconocida por los demés.

En la direccién del objeto encontramos que el juzgar ético (moral o
juridico) no se asienta sobre toda la mismidad del otro yo tal como
estd dada. Lo d tal a la p i6n moral o juridica es que
exista el otro yo; no se profundiza en su mismidad que tampoco inte-
resa como tal, sino que el encuentro con el otro yo busta para disefiar
un deber ser. En cllo comsiste precisamente la definicién de la perso-
nalidad moral.

Ello no quiere decir que la moral o el derecho sc desentiendan en
absoluto de las particularidades de un caso determinado y que por ello
no deban ponerse en tacto con la individualidad. Pero afin en este
caso la mismidad como tal no es su objeto: su deber ser valdria exac-
tamente en los mismos términos para un caso exactamente igual, para
un caso en que se diesen las mismas particularidades que se tiemen en
cuenta para el primero. Una proposicién semejante carece de sentido para
las vinculaciones afectivas.

En este orden de ideas podemos decir de nuestro conocimiento mo-
ral que disefia en forma sistemitica y acumulativa un patrén o idea
de perfeccién y que cada uno de nuestros efectivos y actuales juzga-
mientos o conocimientos morales surge por comparacién con el tipo
ideal ().

(®) ¢‘“Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que esti
en los cielos es perfecto’’, San Mateo, V. 48.
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Digamos aln algunas palabras sobre la moral antesl de pasar a
nuestro préximo tema.

La superposicién esencial del objeto originariamente egolégico, es-
to es la conducta propia apartada sub 39 en nuestro esquema, con el
de la moral heterénoma que aqui estamos conmsiderando, origina unm
problema de autenticidad que aqui es especifi de i idad
moral: la actitud moral con esa superposici es decir
medirse con la misma vara con que se mide a los demés o vice-
versa (). El tema de tener una sola medida es pues el de temer una.
sola medida para la conducta ajena y la propia. Pero el verdadcro re~
sultado satisfactorio serfa decir dénde habremos de encontrar esa me-
dida Gnica y aqui se hace necesario un postulado absol
o sea religioso.

Pues si la moral no parte de un postulado absoluto, su objetividad
no pasa de ser una pretensién del sentimiento moral mismo, tal como
naco en ¢l alma y esa objetividad racionalmente no puede pasar de alli:
la solucién auténtica hay que buscarla por los propios caminos de la
propia vida. El Derecho en cambio, basado en la coexistencialidad del
hombre, tiene alli una via de acceso a la objetivacién definitiva, lo
que explica acabadamente que s6lo €l permita la constitucién de una
ciencia positiva (%).

La fund tacién de esa objetividad del Derecho la hemos trata-
do con més extensién en un trabajo nuestro que ya hemos citado, lo
que nos exime aqui de mayor comentario (*).

De todos modos queda suficient: te clara la di que en
punto a objetividad separa a los objetos egolégicos (entre los que ubi-
camos a la Moral y el Derecho) y las vinculaciones afectivas.

28

$ 23. La accién humana como objeto egolégico.

La diferencia que acabamos de apuntar en el pirrafo anterior nos
conduce a profundizar un paso mfs y a advertir que mientras las vin-

(™) S. Mateo, VII, 2 y 3.
(") Mientras la norma suprema de un ordenamiento moral ecual-
quiera, no pasa, desde el punto de vista de la ciencia y del conocimiento

cientifico, de ser una sup una hi no d trada a tra-
vés de la. cual se quiere consmmr un sistema vilido de Jjuicios y euyo

ido podria ser reemp por otro, lo que darfa otro sistema
de juicios igualmente vilido; la norma fund de un ord

to juridico, por el contrario, es la hipétesis gnoseolégica inica, que per-
mite explicar o comprender en verdad ciertos hechos y que da un solo
sistema de juicios vilido sobre esos hechos.

(“) Ver JOSE VILANOVA Vzgencm Y Vahdez en el Dcrecho, en
Rev. ‘‘Universidad’’, de la Uni 1 del Litoral, afio 1948,
N© 20, pags. 119 y ss.
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<culaciones afectivas nos afrontan a la persona ajena total, el senti-
miento de justicia o injusticia (por simplicidad hablaremos sélo del
Derecho atin cuando las pr ici valgan también para la moral),
mos afronta a una parte de la persona ajena. Que esto sea posible y qué
quiera decir es lo que trataremos de resolver en seguida.

El Dasein se confunde con su conducta; la libertaud es, sin mis ni
menos, la conducta. Hablar pues de partes de la libertad significa pues
‘hablar de tramos de la conducta.

Pero la vida, esto es la conducta, es un continuo fluir desde el na-
cimiento hasta la muerte y por tanto parece resistirse en principio a
esa divisién en tramos de d que 11 i Nuestro
‘problema es pues: jqué es una accién?: o en otros términos:jeémo se
-delimitan los tramos de la conducta?

El tema ya ha sido planteado como ontologfa juridica por Del
Veechio en su conocido trabajo sobre el ‘‘concepto’’ del derecho (*).

Del Vecchio sefiala, acertadamente, que los predicados justo e in-
Justo se refieren propiamente a una accién y que la accién es, por lo
tanto, el objeto del derecho. Se pregunta a continuacién Del Vecchio
qué es una accién y dice que es un hecho de Naturaleza que es al mis-
mo tiempo un hecho de voluntad. Critica a i ién a Stuart Mill,
<que piensa esos elementos sucesivos en el tiempo y sostiene, por el con-
trario que son conexos y compenetrados.

Pero el planteo de Del Vecchio no termina de aclararnos nuestro
tema. Pues es evidente que la voluntad o el P ico se d4 en to-
das las acciones, pero no es de ninglin modo aceptable que baste para
definirlas.

Efecti te el psiq interno se da también en los

de los animales (pues hay un centro psiquico de imputa-
cién), pero advertimos muy bien que no podemos hablar en ellos de ac-
ciones. Esta palabra se usa en los animales en forma traslaticia de la
aplicacién corriente que tiene para las personas. Tampoco nos sirve
el planteo de Del Vecchio para delimitarnos una accién de otra suce-
sivas en el tiempo, pues el elemento interno se da, notoriamente, en am-
bas. A lo més que se podrfa aspirar con ese planteo (y caso de circuns-
cribir el el to interno de a la vigilia) serfa a distinguir
las "accwnes" de la vigilia de los movimientos involuntarios del suefio.

Las d que sirven para mostrar sencilla-
mente a la ]xbertnd, pero no para circupnseribir, en ella, una accién.

Lo que interesa en ese elemento ‘‘interno’’, que es por cierto psi-
quico, pero no sélo psiquico, es que esti en juego la persona, es decir,

Tuntad

(*) DEL VECCHIO, E! concepto del derecho, Madrid, 1914, Hijos
de Reus, editores.
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un centro en que se den la racionalidad y la valoracién. Ello se puede
sintetizar hablando sencillamente del ser émtico-ontolégico de la con-
ducta. )

Como la vida se va segln la proyeccién de valores, como
los proyectos en que la vida consiste hacen referemcia al valor, la rea-
lizacién misma de la vida debe ser contemplada de acuerdo a esos pro-
yectos y de este modo sus tramos ofrecen un sentido umitario. De modo
que cuando la voluntad recoge en la accién al proyecto, éste funciona
luego como esquema interpretativo y dador de la accién. (Esto queda
dicho en un lenguaje psicolégico y temporal por motivos de claridad).

La investigacién de Del Vecchio se queda en un plano meramente
éntico, pues sélo sefiala la exi ia de un p t ico y por
ello no nos sirve para delimitar ni para comprender (para delimitar es
necesario comprender) la accién. En la reside, cier \7
el tema de la libertad, pero la sola voluntad nos pone fremte a la hber~
tad sin aclararnos su sentido, que es el tGnico que nos puede sedialar
los tramos de conducta o la nocién de los mismos. Con la mencién de
la voluntad s6lo se abre la puerta al tema del sentido, que es el tema
propiamente decisivo.

a

Tuntad

La i tigacién de la voluntad, con ser muy importante su exis-
tencia para la comprensién de la conducta (pues la voluntad es la con-
ducta vista a la introspeccién de la Psicol ), mo nos sirve para de-

terminar los diversos sentidos que tieme la conducta que determinan en
ella tramos que denominamos acciones.

La respuesta que damos al tema del parigrafo queda en parte
adelantada: no hay accién de conducta sino para un conocimiento com-
prensivo de la misma, es decir valorativo.

El sentido atribuido a una conducta es el que nos permite decidir
si ciertos hechos, incluidos en el tiempo cosmolégico forman o no parte
de esa accién (*).

Mediante un sentido acotamos, en el fluir facto-voluntario que es la
conducta, un tramo, una accién. Vol después de lo tado al
sentido para perfilarlo més ¥ luego vol al facto para
mcluu- quiz4 algin hecho antes no contemplado. Asi se reahza el cono-

por ién de la ducta que
mente un sentido preclsu y un tramo de ducta que le correspond
Pero el proceso de p ién que b de ibir debe
tener, necesari: te, un i El i Io tra en esa
identidad que hemos destacad petid entre y sentido,

(%) P. ej. el parpadeo, o el acto de encender un cigarrillo o de fu-
marlo que no lo pensamos incluido en la firma de una sentencia con-
denatoria que hace el juez penal, en el boceto del artista, ete.
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en ese ‘“estar dado en la percepcién del otro, la persona, es decir, el otro
dador ontolégico de sentidos’’.

Como ese otro no nos interesa en su mismidad, el sentido que atri-
buimos a su conducta para acotar e¢n ella una accién, lo sacamos de
nuestra propia intimidad sobre la base de una idéntica aptitud valo-
rativa que est4 abonada por la ‘‘intuicién de persona’’.

Constitufmos asi la persona moral o yo ético idéntico de individuo
a individuo y a partir del cual obtenemos un sentido ético que nos
permite encontrar y limitar una accién. Esa identidad es pues la que
permite la primera sintesis que acota un tramo de hechos con un sentido
como constituyendo una aceién.

Hemos caracterizado a la accién como un objeto cultural que se
presenta como un todo a la comprensién y que sélo con relacién a la
misma es un objeto que se presenta. S6lo por medio de la comprensién
que atribuye un sentido se puede acotar un tramo de condueta, pues el
factum de ella no p lucién alguna de invidad. Y esto es
tanto més evidente cuanto que la acciém, en el sentido que acid nos
interesa, comprende tanto las propi it como las
omisiones.

Pero esta concepcién, y este modo de encarar el tema, quizi no
coincide con la corriente, que, en lugar de mostrar la accién como un
objeto que se ofrece, la toma. como parte de la subjetividad. Es decir,
que en lugar de partir de la accién ajena para su caracterizacién parte
de la accién propia.

Nuestra tesis ha redondeado ya sus puntos sustanciales; pero pu-
diera suceder que se piense que nuestras conclusiones s¢ apartan en este
punto de las perspectivas que ofrece la fenomenologia de la accién. De-
bemos pues internarnos en este campo (si bien tampoco podemos pro-
meter el recorrido total), para ver si en verdad es ésa la perspectiva.

APENDICE

§ 25. La eccién. — Aporte a la f logia de la vol d.

La accién se nos presenta como un todo indivisible compuesto de
dos momentos: uno interno o psiquico (voluntad o querer) y otro ex-
terno o fisico, el que llamaremos factum o hecho. El primero nos es
dado por la observacién interior o introspeccién; el segundo por la

P o intuicié ible. Al someter pues a descripcién una ac-
e16n nuestra nos encontramos con la indisoluble unidad de estos dos
dif bles, sin embargo, puesto que son dados en dos ac-

tos completamente diferentes y tan diferentes que son precisamente, se-
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gtn Husserl, los que distinguen el campo de la inmanencia del campo
de la trascendencia; el campo propio de la Fenomenologia Pura (es

decir la Conciencia Pura) del campo de los objetos que se dén
en él (%).
Esa indisoluble unidad en que se p esos dos tos nos

ha hecho perder un poco el hilo. Las investigaciones distinguen asi cui-
dadosamente el querer del deseo (su pariente més cercano en la obser-
vacién interior), pero se han acostumbrado 2 ver el querer a través del
hecho. El querer ha perdido su sustantividad propia.

Para saber si hay o no voluntad nos preguntamos si hay o no
aceién y, en seguida, si hay o mo hecho externo con lo que resolvemos
las dos cuestiones anteriores. Esto parece plenamente correcto como
contraprueba, pero no como el camino propio para llegar a la voluntad
en su propia dacién. Nos hemos quedado en la voluntad como *‘corre-
lato interno del hecho’’.

Esto tiene importancia en lo que se refiere a la libertad, pues es
este querer en su proceso de realizacién el que es o no libre y la forma
de verlo a través del tramo externo nos escamotea el tema de la liber-
tad. Pues: o hay factum y por tanto es voluntad y es libre, o mo lo
hay y por tanto es s6lo deseo. Tal parece ser el corolario de la tesis
que criticamos.

Pero retrocedamos un poco hasta los datos femomenolégicos del
acto voluntario y veamos si en verdad confirman esa conmstruccién que
parece tan sencilla o brindan alguna otra perspectiva.

La construccién que criticamos seria ratificada por los datos siem-
pre que la intencionalidad del querer fuese realmente con exactitud el
factum o el hecho realizado, hipbtesis que no se confirma en los hechos.

Los movimientos corporales en que, en verdad, consiste el factum,
no son intencionales. Impulsado por un querer ‘‘algo’’ (ya trataremos
de elucidar qué) hago alguna otra cosa que me conduce naturalmente
a lo querido. Quiero comer y no masticar. Quiero llegar al tope y no
ascender trabajosamente escalén por escalén, aunque sea esto en ver-
dad lo que hago. Quiero pegar efectivamente a mi contrincante y no que
mi golpe se pierda en el vacio, como efectivamente sucede. Esta posibili-
dad puede no habérseme ocurrido siquiéra. §No es artificioso decir que
quise meramente lanzar el golpe y que el hecho de pegar o no es ex-
terno a mi voluntad? Para resolverlo, es io ver analiti
cuél es la intencionalidad de mi querer y entonces se advierte que es
pegar y mno tirar meramente el golpe.

(*) Hussery, E., Ideas..., pf. 42: ‘‘El ser como conciencia y co-
mo realidad en sentido estricto. Distincién de principio entre los mo-
dos de la intuicién’’, pigs. 94 a 97.
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Por cierto que no _podemos querer que se produzca un eclipse y
que eso serfa, efectivamente, un mero desear. S6lo puedo querer situa-
ciones mias: la intencionalidad de mi querer se refiere a una situacién
posible en que yo figuro y surge de alli una accién que se encamina
a dicha situacién querida. Pero a su vez el tramo externo de esta
fceién no es, él mismo, el objeto de la intencionalidad de mi querer.

8i hacemos. temético para nuestra conciencia este hecho externo
de nuestra conducta, si llevamos al plano de la ‘‘actualidad’’ lo que
P en la p y efecti lo convertimos en objeto
de - intencionalidad,si, efecti no ‘‘quiero’’ encender p. ej. el
-cigarrillo, sino raspar el fésforo contra la caja, entonces si podemos
-decir i]ne este acto es el querido. Pero se advierte que este acto mo es
¢‘encender el cigarrillo’’, sino ‘‘raspar el fésforo’’. Ahora bien; con
relacién a este nuevo acto ‘‘raspar el fésforo’’ si reflexionamos sobre
el mismo descubrimos que en él- también encontramos un ‘‘hecho ex-
terno’’ (que no es el que d4 sentido y objeto de su intencionalidad.esto

8 ‘‘raspar el fésforo’’) que queda en la p en la inactualidad
de la iencia. Pues efecti hay muchas maneras de raspar
realmente el fésforo y todas ellas han quedado en’ la penumbra. Este
andlisis pod hacerlo i con los nuevos actos reflexionan-

do sobre ellos y asi sucesivamente en un ‘‘regresus ad infinitum’’.

Con este regreso se pierde todo sentido de la accién y no se llega
-a ningtn lado, como puede verse al llevarlo a cabo. Inmediatamente se
descubre al entrar en €l que uno se aparta de la realidad tal como esti
cfectivamente dada. En verdad las cosas ocurren de modo que pode-
mos definir a la voluntad s6lo con relacién a la actualidad de la inten-
cionalidad y que ésta s6lo se explica si el sentido de un ‘‘objeto de la
intencionalidad’’ (o noema) de dicha voluntad est4 ya dado. No es el
resultado, externo y més o menos fortuito, el que configura la inten-
cionalidad propia de la voluntad. Podemos decir en cambio que la vo-
luntad edifica su propia i ionalidad (i ionalidad muy rara que
se convierte en la penumbra de la inactualidad de la conciencia ya en
accién) sobre la base de sentidos ya dados a la conciencia por otros
actos. Esos sentidos son los sentidos de valor, los sentidos valiosos y
csos actos son los actos dadores de sentido valioso, los actos de la es-
timativa, de los que nos hemos ocupado varias veces 2 lo largo de este
trabajo. - :

El anélisis fenomenolégico de la accién propia confirma pues los

ltados a que 1l cuando en actitud ingenua la
accién ajena: que mo hay accibn sino en relacién @ un conocimiento
comprensivo, es decir, valorativo de la misma.

Con los resultados de ambos anilisis podemos aGn hacer una afir-
macién més especial dentro de aquella general que coxuserva su validez.
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Y es que la primera delimitacién de un tramo de conducta (como ac-
cién) se hace en base al sentido dado por los valores que configuran
un proyecto. Cuando se trata de conducta ajena, esto se logra merced
a la identidad esencial que ya hemos destacado; cuando se trata de
conducta propia, ese hecho no requiere mayor explicacién.

Ahora bien; una vez delimitada en principio una accién merced a
esos valores, no es de ninglin modo necesario que la comprensién se de-
tenga en ellos. Esto serviria i para la comp ién de la
conducta propia como tal. Por el io, la aceibn di a un
fin valorado, ya desarrolla en su transcurso (que sélo se puede com-
prender en relacién a ese fin por lo cual esta comprensién se hace
necesaria, como hemos destacado) la posibilidad de su comprensién con
relacién a valores que ya son objetivos en la medida en que la exis-
tencia del hombre es coexistencia. Tal ocurre en el caso de los valores
juridicos que, por referirse precisamente a la conducta compartida, son
los que ofrecen una objetividlad més terminante.

JOSE VILANOVA
Miembro del Imstituto Argeniino de Filosofia
: Juridica y Social
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