EL ABSURDISMO O FILOSOFIA DEL ABSURDO

El mérito indiscutible del Existencialismo, en todos sus
matices es este indudablemente: poner de relieve el sentido de
la existencia humana. Todo cuanto de vértigo y de tragedia
tenga esta existencia humana, con la pasién de su irremedia-
ble contingencia. Por eso, el pensamiento existencialista es me-
nos un sistema que una serie de aproximaciones, un procedi-
miento en hondura mis que un ascenso en espiral. Presentan-
do al piblico lector de ‘‘Présences’’ la serie de visiones que
ofrece el existencialismo de Gabriel Marcel, escribia Etienne
Gilson estas palabras: ‘““Todo sistema nace mas de la voluntad
que del entendimiento, de la accién més que del conocimiento
y del arte mas que de la filosofia... Lo inacabado es esencial
en todo pensamiento concreto, pues la unidad real de un ob-
jeto no es la de un sistema, esforzindose en comunicar con es-
ta misma unidad”’. (Existentialisme chrétien. Présences-Plon
p. 3).

Cada edad tiene su filosofia. No que el pensamiento filos6-
fico deba su valor intrinseco y su veracidad en cuanto tal a las
mismas vicisitudes histéricas —lo que equivaldria a caer en el
estiipido relativismo de la verdad— sino que los mismos climas
histéricos hacen que irrumpa con mayor o menor fuerza la tra-
gedia del existir humano. Todo estriba en saber qué debe poner-

. se en primer plano: ;serd acaso esta existencia humana, su carie-
ter contingente, su pura gratuidad, su absurdidad, o bien el pen-
samiento original, increado, que dé razén de todas las cosas,
hasta del mismo existir humano? Las preocupaciones socraticas
tenian una sola finalidad: que el hombre se conozca a si mismo
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para la virtud. La filosofia cristiana de la Edad Media conside-
raba primordial el conocimiento del hombre en funcién de la di-
vinidad. Nuestro tiempo, en cambio, ha juzgado de urgencia que
el hombre se conozea a si mismo por si mismo y para si mismo.
Tarea monstruosa, a la cual nos lanzamos desarmados, con el
riesgo enorme de englutirnos en la nada de nuestra existencia.
Tal es, por lo menos, la lusién del existencialismo ateo.

Sin querer por ello precipitarnos en consideraciones eri-
ticas, el existencialismo no deja de ser una filosofia de lo con-
creto, en oposicién a la urgencia sistemética. ‘‘No puede haber
un sistema de la existencia’’ anotaba ya Kierkegaard en el
Post-Scriptum (Edic. Gallimard, 78). Con términos abstrac-
tos y universales pensamos, al fin y al eabo. Por eso, la prime-
ra actitud existencial consistird en una rebelién contra aque-
llo que llaman los abusos intelectuales y la natural inclinacién
a universalizar en sistema. ; Qué seri el sistema, en definitiva,
sino una pantalla entre el existente y el objeto, entre el yo y
el mundo, sobre la cual va desfilando todo cuanto nosotros mis-
mos independizamos en una falaz existencia, como sombras alu-
cinantes de una historia mentirosa?

Lo abstracto es negacién de existencia. El sujeto, en cam-
bio, es existente porque es concreto. La primera instancia exis-
tencial serid pues la inmediatez, por la cual nos recogemos nos-
otros a nosotros mismos, nos sentimos y nos palpamos, en el
calor de nuestra sangre y en los estremecimientos de nuestra
carne. Nada de especticulo; nada de mediacién. Si nos sen-
timos como cosa, si nos h conciencia de iencia, co-
locindonos en un horizonte para vernos como en un reflejo
objetivo, estamos perdidos en el mismo instante. Lo concreto
es conocido sin mediacién, en la misma plenitud sentida de la
existencia recogida. Diriamos, el instinto sentido de la exis-
tencia. ‘‘No es lo muerte lo que es un problema filoséfico, sino
el que yo muera, yo precisamente’’. (Mounier, Introduccién a
los Existencialismos, p. 15) Por eso, no cabe eleccién posible
entre el profesor por un lado, y el héroe y el santo por el otro.
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‘‘Estamos comprometidos una vez para siempre’’, y en este
compromiso esti echada nuestra suerte. El sistema aniquila,
la angustia salva.

PRIMERA PARTE
TEMAS DE LA EXISTENCIA ABSURDA
19 La Razén absurda.

‘‘Todo cuanto es real es racional’’. El principio hegeliano
estallé como un explosivo a dos tiempos. En el primero, no
pudiendo lo contingente encerrarse en la racionalidad de la
Idea —no hay tesis, antitesis ni sintesis en la interioridad de
la Idea para la contingencia— se dejoé de lado como espiireo y
antifiloséfico todo cuanto no pudiese reducirse a la Idea. No
se podia tener un saber, por lo visto, de todo cuanto irrumpe
en la existencia con el fuerte capricho del azar irracional. La
Sabiduria absoluta es un sistema. ;cémo podria darse razén
de todo aquello que el sistema rechaza? ;Lo individual, lo con-
tingente, lo imprevisto, dénde colocarlo? Asi, la primera ex-
plosién del principio racionalista arrojé lejos del logicismo
absoluto, esos seres rebeldes que se negaban a entrar en el sis-
tema. En el segundo, la explosién destruyé la Idea, para sal-
var lo contingente. ‘‘Basta con notar que el hombre no es Dios
¥ que no puede llegar a serlo, para que la idea del saber ab-
soluto se esfume y deje lugar a su contrario, la idea de un no-
saber irremediable’’. (R. Verneaux. Revue de Philosophie, 1946,
L’Existentialisme).

La persona humana, con toda su contingente libertad,
eon toda su autodeterminacién ;no es acaso la primera ins-
tancia filosofica, nuestro problema angustioso, nuestra verda-
dera preocupacién? Asi, pues, el privilegio central no corres-
ponde a la idea absoluta, sino a esta ebullicién de ser, a esta
espuma fragil que es la contingencia en el ser. { Qué desilusién!
Habiamos pensado hasta hoy que debiamos comenzar, en filo-
sofia, por una teoria del conocimiento. Asi por lo menos habia
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procedido Kant. Ordenar, clasificar, sistematizar, con la ilu-
sién pedante de que el mundo esti ahi, delante de nosotros,
abierto por sus cuatro costados, dbcil y permeable, que basta
contemplar para conocer. Habiase olvidado, empero, que nues-
tro pensamiento es muy nuestro, viviente de nuestra vida. Pen-
samiento de un ser viviente. Ordenamos, muy bien. ; Pero quién
nos ordena a nosotros mismos? ;Quién clasifica nuestros pen-
samientos? Otra vez la revolucién copernicana: quien existe es
el sujeto. Pero este sujeto, este mismo yo no quiere ser orde-
nado, es espontidneo y no entra bajo ninguna clasificacién. So-
mos el absurdo; somos el irracional. ¢‘ Asi la racionalidad, si se
puede decir, ni estid fenomenalizada en la existencia ; por el con-
trario, un divorcio se acentla entre los dos términos. He aqui
el drama’’ (ib., p. 168).

29 Sentimiento de lo Absurdo

Al racionalismo substituyamoslo con el sentimiento y las
cosas se aclaran de inmediato. La pesadez y la limitacién del
profesor son vencidas por la ligereza experimental del héroe y
del santo. Es menos un conocimiento claro que una intuicién
de la existencia como absurdo. Claro estd, esta existencia ab-
surda que el existencialismo descubre, debe poseer sus notas dis-
tintas que permitan tomar posesién de él. Ya M. Verneaux hace
notar que nadie ha pintado esa absurdidad con mayor nitidez
que Sartre y Camus, en La Nausée y Le Myte de Sisyphe. Pero
no olvidemos de aclarar, de paso, que el sentimiento a que nos
referimos nada tiene que ver con un sentimentalismo o con una
irrupeién de las capas subterraneas de la sensibilidad, como lo
piensan algunos superficiales ignorantes. El sentimiento es un
conocimiento subitineo, obscuro, algo asi como implicito, una
revelacién repentina de la existencia que nos desarticula y nos
coloca en la inquietud.

Todo empieza por un sentimiento de absurdidad. ‘‘El sen-
timiento de la absurdidad, a la vuelta de no importa qué calle,
puede golpear la frente de no importa cuil hombre”’. Por ejem-
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plo ‘“apercibir que el mundo es espeso, entrever hasta qué puls
to una piedra es extrafia, nos es irreductible, con cuinta in-
tensidad la naturaleza, un paisaje puede negarnos’’. ‘‘Los hom-
bres, también, segregan lo inhumano. En ciertas horas de luci-
dez, el aspecto mecénico de sus gestos, sus pantomimas privadas
de sentido, hace estiipido todo cuanto lo rodea. (Sisyphe, p. 24,
25, 28). ‘‘Aquello negro contra mi pie, no tenia el aspecto de
ser negro, sino mas bien el esfuerzo confuso de alguien que no
lo hubiese visto jaméis y que no habria podido detenerse, que
hubiese imaginado un ser ambiguo mis alli de los colores’’.
“‘La contingencia no es una falsa apariencia que puede disipar-
se: es lo absoluto, por consiguiente la gratuidad perfecta. Todo
es gratuito, este jardin, esta ciudad, y yo mismo. Cuando se
llega a notarlo, eso os da vuelta el corazén y todo se pone a flo-
tar...”” (Naussé, p. 171).

Densidad del ser, muy bien; pero también fuga del ser. Se
extiende la mano y se palpa el vacio. Todo se ha hundido en
una sombra de locura. Si se quisiese narrar la experiencia de
esta fuga, habria que terminar con la boca abierta, donde las
palabras se tornan rigidas en el hielo espantoso que lo enmu-
dece todo. Y no se ha dicho nada, aunque se hubiesen empleado
largas horas de vigilia comunicativa. No importa con qué nom-
bre se ha de bautizar esa absurdidad: serd ndusca, serid quizd
angustia o vértigo, o mejor todavia horror; pero detras de todos
estos nombres hay una sola realidad : la evidencia inmediata de
la absurdidad hecha presente.

Evidencia, por supuesto, de la ezistencia. Es la exi
la absurdidad que se hace presente a nuestra intuicién. ‘‘La
evidencia de la existencia’’. Esta palabra lo dice todo, pero si
se quiere explicitarla un poco, se la podra traducir bien o mal

: el existente es un dado bruto, un puro hecho; es gratmto
y pamdo,}al plicable, irreductible, irracional; es
te, espeso, opaco; es eztmno, mhumano, hostil; es #nico y se-
creto; es infinito pero cerrado, absoluto. Brevemente: es, es
él mismo, nada mas ni nada de otro’’ (ibid., p. 169). Sartre
lo Uamara sintéticamente: el ser-enm-si.
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El sentimiento del absurdo no es todo. Se le prueba, nada
miés. Una filosofia deberi tomar conciencia del sentimiento,
aclararlo, hacerlo inteligible, en una palabra. ; Cémo lo expre-
sard la filosofia ese sentimentalismo del absurdo, en una fér-
mula que sea lucidez? En esta, evidentemente: ‘‘todo cuanto
existe es absurdo’’. Enunciado légico, por supuesto, en que
deberédn precisarse los contornos del predicado, ahondarse la
profundidad del sujeto y aclarar el sentido mismo de la atri-
bucién. Inidtil analizar lo absurdo nuevamente. Sus caracte-
res han sido enumerados de manera lo suficientemente apro-
ximada que nos permita tomar conciencia de su contenido. Lo
absurdo, en efecto, se nos ha adherido por todos lados. El
mundo de la existencia se nos ha pegado como algo ‘‘visco-
so”’, imposible de quitirnoslo de encima, hasta la niusea. Pe-
ro las cosas ;son ellas absurdas porque son existentes? La
piedra es absurda, la raiz es absurda. Estos muebles son ab-
surdos. Hasta mi pensamiento intimo es un absurdo. Las co-
sas, sin embargo, son en-si; existen simplemente, sin ningin
otro calificativo. Son el lleno, y nada més que eso. La absur-
didad, en cambio, irrumpe con la existenciah humana. Lo ab-
surdo es asi, porque es un relativo. Las cosas que son, cuando
dejan de ser eso solo que son para ser cosas para otros, para mi,
para mi atencién, para mi curiosidad, para mi existencia, enton-
ces, en esa enajenacién surge el absurdo. Por el hombre y para
el hombre el mundo se ha hecho absurdidad. ; A esto debia lle-
gar mi intelectualismo, a esto debia desembocar toda mi natural
inclinacién por abrazar fraternalmente la existencia? Ni mi pen-
samiento ni las cosas, en si mismos, son absurdos. Producida la
relacién entre mi pensamiento y las cosas, en ese choque ins-
tantdneo nace la absurdidad. jEspantoso divorcio! La razén
quiere comprender y el mundo se le hace opaco. ;Befa, pesi-
mismo, suicidio? Todo eso, y es ya demasiado. Todo es hostil
para todo. La guerra es la ficcién de la paz. Visién de nues-
tro mundo. Suefio de un loco. La locura substanciada.

El hombre ha hecho que todo sea absurdo para él. Si no
hubiese habido razén ni pensamiento, ningin problema ni
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ningiin misterio asediaria al ser. ‘‘Si yo fuese un arbol entre
los 4rboles, gato entre los animales. .. yo haria parte del mun-
do, yo seria este, mundo’’ (Sisyphe, p. 74), y no habria ningiin
problema porque se desvaneceria por el hecho mismo. Pero
mi situacion desgraciada es ser precisamente pensamiento y
razén, con sus propios resortes ocultos tendidos para el cono-
cer. E1 mundo, a su vez, lejos de ofrecérseme, se aleja en su
capacidad. El mundo es resistente. ‘‘Si hay pues absurdidad
en el mundo, es por la existencia del hombre’’ (Verneaux,
p. 171), en el corazén mismo de su conciencia, birlada y re-
sentida. Sobre el fondo de la conciencia se libra el drama irre-
mediable : seremos los eternos insatisfechos en una conciencia
resentida.

3% El mundo absurdo

El sujeto de la absurdidad es el mundo. El mundo es ab-
surdo. Mejor dicho la existencia, todo cuanto existe, ya que
es més elegante. Si pudiese mantenerme en una perspectiva
frente a todo lo existente y me permitiese dominarlo en su
totalidad, podria quizis hablar de él con propiedad. Esto se
piensa, pero es un error. La perspectiva (no es acaso una se-
paracién y una disyuncién entre revelante y revelado? La dis-
tancia ni la lejania favorecen jaméis. Mucho de todo esto sabe
el tomista, que exige identidad entre sujeto y objeto para toda
absorcién del ser. Lo absurdo del mundo esti aqui: sumer-
gidos en el ser, rodeados de existencia, el ser nos asedia por
todas partes, incapacitindonos para pensar algo fuera de él,
‘“ni concebir que no sea’’. Estamos asediados por el ser. ; Qué
diremos de é1? Cualquier cosa, porque todo epiteto se desliza-
r4 sobre su dura corteza. El ser permanecera indiferente para
todo: seri contingente, seri necesario, serd puro dado, serid
encontrado, primitivo, eterno, incomprensible o injustificable.
¢ Qué importa la contradiccién? Ella emerge en nuestra con-
ciencia, es verdad, ¢pero no serid asimismo un indicio de que
el ser, el mundo, se resiste a todo elenco, en su absurda raiz?
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Todo cuanto pueda decir de él, sin mayor compromiso, es afir-
mar que el ser esti-ahi, que es gratuidad, que es de-més. § Otra
cosa? Si; nada mis que una sola razén que equivale a una
sinrazén: el mundo es incalificable porque es absurdo. ;Sileant
omnes! ‘““‘Ni alin se podia pedir de dénde surgia eso, todo eso,
ni como era posible que existiese un mundo mejor que nada.
Esto carecia de sentido. El mundo estaba presente por do-
quier, delante, detras. Nada habia antes que él. Nada. Ni hubo
momento en el cual pudo no existir. Esto me irritaba, en efec-
to. Seguramente, no habia razén alguna para que esta larva
fluyente existiese. Pero no era posible que no existiese. Eso era
impensable: para imaginar la nada, era necesario estar ya alli,
en pleno mundo y los ojos bien abiertos y viviente; la nada,
€so no era mis que una idea en mi cabeza, una idea existente,
flotando en esa inmensidad; esa nada no habia venido antes
de la exi ia; era una exi ia como cualquier otra y lle-
gada después de muchas otras’’. (Nausée, p. 175). ;La nada?
Pues un absurdo igual que el ser, que no se deja coger, una
idea viviente de un ser viviente. ;Por qué hemos imaginado
hasta hoy que la nada fuese un vacio? ;No ser, por el con-
trario, como ha afirmado Sastre, esa hendedura en el ser, su
resquebrajamiento, el para-si del en-si?

De todas maneras, se dira, existe el hecho de la ciencia.
¢No es acaso la ciencia, una comprensién del mundo y una
revelacién de su existencia? El enigma ha sido vencido por la
ciencia. Error y vana ilusién. Nada ha sido vencido y el enig-
ma perdura en toda su intensidad. En la explicacién de los
fenémenos las teorias son hipotéticas y provisorias, tanto mas
hipotéticas y provisorias y prontas a ser reemplazadas por
otras, cuanto més satisfactorias parecian. ‘‘Vd. me describe
el mundo y me ensefia a clasificarlo. Vd. enumera sus leyes y
en mi sed de saber consiento en aceptarlas como verdaderas.
Vd. demuestra su mecanismo y mi esperanza crece. En altimo
término... Vd. me explica este mundo con una imégen. Re-
conozeo entonces que Vd. ha llegado a la poesia; yo no cono-
ceré jamas. ; Tengo el tiempo de indignarme? Vd. ya ha cam-
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biado de teoria. Asi, esta ciencia que debia ensefidrmelo todo
acaba en la hipétesis, esta lucidez muere en la metéfora, esta
incertidumbre se resuelve en obra de arte. ;Necesitaba tanto
esfuerzo?... he vuelto al principio... comprendo que si pue-
do por la ciencia retener los fenémenos y enumerarlos, no pue-
do por el hecho mismo alcanzar al mundo. Cuando haya se-
guido con el dedo todos sus relieves, no sahria mis. Y Vd. me
da a clegir entre una descripciéon que es cierta pero que no
me’ ensefia nada, e hipétesis que pretenden ensefiarme pero
que no son ciertas’’ (Sisyphe, p. 35-36).

Pero he aqui que Gabriel Marcel viene a enturbiar esta’
seguridad que tenemos sobre el mundo absurdo. ;Dénde re-
side en verdad, el obsticulo? ;En el mundo o en nosotros?
‘‘La obscuridad del mundo exterior es funcién de mi obscuri-
dad para mi mismo: ninguna obscuridad intrinseca del mun-
do’’ (Journal Métaphysique, p. 13). El mundo de Sisyphe no
es seguramente el de Gabriel Marcel. El hombre introduce lo
absurdo en el mundo, para Sisyphe;; ;pero no serid lo mismo
decir que su obscuridad ‘‘es funcién de mi obscuridad para
mi mismo?’’ Absurdo u obscuro, no importa; lo dnico que
varia son los términos. No hemos adelantado en el misterio y
seguimos sumergidos en él. ; Acaso Gabriel Marcel querra decir-
nos que el absurdo somos nosotros mismos, y que nos forja-
mos ilusiones sobre el mundo, transparente en si? Es incom-
prensible todo esto: absurdo o transparente son términos re-
lativos al hombre, y con ello nos referimos al mundo.

49 La existencia humana absurda

iQué de extrafio si al cabo del mundo absurdo nos en-
contramos a nosotros mismos, en quienes reside el absurdo?
Pero hete aqui que esta existencia humana es stbitamente des-
cubierta como ya siendo existencia. La revelaciéon primera que
nos asalta es la contingencia humana. Nadie podrid responder
del porqué de esta existencia. Estamos aqui, existiendo, y nada
mas. Es el hecho bruto. Nadie nos ha consultado sobre el de-
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seo o la voluntad de existir. Y en el momento de querernos
recoger a nosotros mismos en nuestra existencia, ya la suerte
ha sido echada, sin saber cémo ni por qué. E. Mounier resu-
me asi este tema: ‘‘Cuando considero la corta duracién de mi
vida, absorbida en la eternidad precedente y siguiente, el pe-
quefio espacio que lleno, y atin que veo, sumergido en la infi-
nita inmensidad de los espacios que ignoro y que me ignoran,
me asusto y me asombro de verme aqui y no ahi, porque no
hay ninguna razén para encontrarme aqui mejor que ahi, y
por qué ahora y no antes. ; Quién me ha puesto aqui? jPor
orden y conducto de quien este lugar y este tiempo han sido
destinados para mi?’’ (p. 38-39).

Sobre esta trama, se podri tejer a gusto y paladar. Cada
cual traerd sus hilos y cada cual trazari las mis suntuosas
figuras. Heidegger y Sartre y Jaspers y otros muchos mas.
No hay razén para enumerarlos a todos ni tampoco interés en
hacerles repetir lo que han dicho ya.

El existencialismo cristiano explicard la contingencia hu-
mana por la creacién gratuita de Dios, redoblada por la Re-
dencién y la Gracia. Podra ser una explicacién, ;pero valdrd
para todos? Sin embargo, la impresién del absurdo queda asi
soslayada, ya que la razén de la existencia humana estaria en
Dios y no en nosotros. El hecho bruto es este: no se justifica
ni nuestra existencia ni nuestra estancia. Al despertar a la
vida y a la conciencia, ya somos y estamos ahi, sin saber cémo
ni por qué ni por quien. Podia no haber sido ni existido, pero
S0y y existo, me encuentro embarcado y comprometido en la
existencia, sin reversién posible. Ademas, ;se justifica acaso
mi estancia aqui, en lugar de ahi o en otra parte? ;Por qué
esto y no aquello? Existencia y estancia que permanecen sin
respuesta posible, porque no puede ofrecerse ninguna. Nues-
tro sentimiento original, la Befindlichkeit de Heidegger, se
traduce por la dereliccién humana. Arrojados a la existencia,
somos abandonados a ella, sin ninguna posibilidad de reden-
cién. Nadie podra rendirme razén de mi existencia. Nadie ni
yo; toda insistencia en este sentido seria méas que requerir
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cordura en un cuento de locos. Somos de-mds, dird Sartre, en
la gratuidad absurda de nuestra existencia.

Arrojados al mundo sin ninguna razén, nuestra existen-
cia se encuentra sin embargo condenada a trascenderse. Para
Heidegger y Sartre, la existencia humana es esencialmente un
poder ser, desarrollindose en el mundo que es su mundo, con
la tnica salida desesperante de la muerte. Debe entenderse
bien qué es lo significado por Sartre cuando hace consistir la
existencia humana en su poder-ser. No hay, en este movi-
miento dialéctico, ningGn enriquecimiento, sino el anuncio
desesperante de la Nada y su triunfo. El ser pleno es el ser-
en-si, demasiado pleno y compacto, enteramente coincidente
consigo mismo, ‘‘plenitud muerta, una plenitud de muerte’’,
que uno puede preguntarse si realmente es, o si no es més que
una ficcién de palabras. Por eso, porque es imposible, el ser-
en-si es un absurdo, provocador de la Ndusea. La existencia
humana es, por el contrario, la negacién del ser-en-si, el ser-
para-si como una decompresién del ser, una fisura que se in-
troduce en el ser, una victoria renovada de la nada. El ser es
lo gue mo es, una caida en el vacio, solamente posible porque
cada determinacién de la libertad es sin atadura alguna y una
negacién de lo que ha sido. La victoria de la existencia huma-
na seria posible cuando el para-si haya sido reabsorbido en el
ser-en-si-para-si-en-si. Muy sibilino, pero es asi ;No es acaso
absurdo porque es imposible? Nuevamente repitimoslo, la
existencia humana se halla entregada a la muerte y a la nada,
aunque Sartre quiera declararse optimista a cualquier precio,
Jjustificandose con sblo no ser ‘‘ni un puerco ni un cobarde’’,
asignando un valor a la existencia, con tal de empefiar a fon-
do nuestra libertad. (Cfr. Maritain, ‘‘De la existencia y del
existente’’, p. 18).

II PARTE
LA FHAOSOFIA DEL ABSURDO
¢ Qué pretende, pues, la filosofia del absurdo? ; Existe aca-

so una filosofia del absurdo? A no dudar, los esfuerzos ten-
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tados para hacer racional una tal filosofia, son numerosos has-
ta el punto de ser un lugar comin en los pensadores existen-
ciales contemporaneos, como Heidegger y \Sartre, Camus y al-
gunos cristianos como Chestov. No queremos detenernos en
hacer resaltar la contradiccién manifiesta entre racionalizar
y absurdo. El lector advertido no se hari cruces por ello, y
dejara la tarea justificadora, si existe, a cargo de sus ser-
vidores. .
Sefialar los limites de la razén humana, ‘‘su impotencia
frente a la existencia’™, he aqui la tarea grandiosa, solemne y
tragica que se ha impuesto el existencialismo. De aqui su
interés primordial, y que atafie de cerca al mismo valor de la
razén. Problema universal y de instancia urgente, si los hay.

Sin duda, el pensamiento de lo Absurdo no es un descu-
brimiento debido al existencialismo contemporaneo, sino que
encontrd un terreno preparado donde poder debidamente acli-
matarse y fructificar. Recuérdese a Bergson, cuya critica del
‘‘concepto’’ tendia a justificar cémo la inteligencia falsea la
realidad de lo existente, cuya comprension era sélo posible por
medio de la #ntuicién. Meyerson, por su lado, ha fuertemente
acentuado el aspecto irracional de la exi ia, irreductible
al pensamiento, a pesar de los esfuerzos de éste para penetrar
y comprender la realidad. Desde luego, sin jamas llegar a col-
mar este deseo racional, en la imposibilidad de abolir la exis-
tencia individual eon su carga irreductible. El concepto del
absurdo, con todo, ha sido elaborado y actualizado por el exis-
tencialismo. Puede ser que entre unos y otros, el transito del
concepto de lo irracional al concepto del absurdo no sea méis
que un ‘‘endurecimiento y un estiramiento’’, como dice Ver-
neaux, del espiritu, pero no por ello el abismo abierto deja
de significar un cambio radical en el pensamiento filoséfico.
‘‘Hay entre las dos actitudes una diferencia profunda; mais,
un abismo. Por un lado, basta con comprender, aunque sa-
biendo que lo que se entiende no existe; por el otro se adhiere
a lo existente, y se tiene sin valor todo cuanto se puede en-
tender, puesto que no existe’’ (ib., p. 179).
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i La razén serd pues sin valor alguno frente a lo existen-
te? Sin duda, y todo cuanto pueda decirse de la existencia
individual no podri encerrarse en la rigidez conceptual. Por
ello, y a modo de aclaracién, baste sefialar que toda filosofia
de la existencia concreta no podra ser jamis un sistema de pen-
samiento, que es imposible una filosofia de la existencia con-
creta, que es un contrasentido una metafisica de la existencia,
siendo solamente expresable por medio de la descripeién feno-
menolégica y de la prosa novelistica. El hecho de la produccién
literaria de los autores existencialistas es un indicio suficien-
temente ilustrativo. Robert Campbell dari como subtitulo a
su trabajo sobre Sartre el de ‘‘una literatura filoséfica’’.

Dejando de lado toda ilusién racionalista, el entender in-
dividual y el entender de razén son formalmente distintos,
porque pertenecen a esferas distintas. Ni yo me entiendo ca-
balmente a mi mismo, de ahi mi desagradable sorpresa, ni
menos entiendo acabadamente a los demis existentes. Para en-
tender, empleando la palabra consagrada por Kierkegaard,
habra que subjetivizar, penetrar profundamente en el interior
del sujeto, en la identidad del ser-en-si con el ser-para-si. Pero
lo objetivamos todo: he aqui el gran escidndalo. ‘‘Objetivar es
universalizar’’ (Maritain ib. p. 103) y el individuo existente
se resiste a toda conceptualizacién universalista. ‘‘La intuicién
de la subjetividad es una intuicién existencial, que ninguna
esencia nos da. Lo que nosotros somos, sabémoslo por nuestros
fenémenos y por nuestras operaciones, por el fluir de nuestra
conciencia. Cuanto mas nos acostumbramos a la vida interior,
tanto mejor sabemos descifrar la admirable y fluida multipli-
cidad que se nos da asi a comprender; y comprendemos mejor
que nos deja ignorantes de la esencia de nuestro yo. La subjeti-
vidad, en cuanto subjetividad, es inconeeptualizable y como un
abismo incomprensible por modo de nocién, de concepto o de
representaciéon, por modo de ciencia, cualquiera que sea: in-
trospeccién, psicologia o filosofia. ; Como podria ser de otra
manera, siendo asi que cualquier otra realidad conocida por
concepto, nocién o representacién nos es conocida como objeto
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¥ no como sujeto? La subjetividad como tal escapa por defi-
nicién a todo lo que conocemos nocionalmente de nosotros mis-
mos”’. (ib. p. 90-91).

Un espiritu perezoso, de quien se queja Maritain, encon-
trard satisfactorias estas explicaciones, y pensard que todo ya
ha sido dicho en este punto. En cambio, resta mucho por de-
cir y aclarar, si mis no fuere el sentido filos6fico de este con-
cepto que se llama el absurdo. Como no hemos leido nada mas
penetrante ni méis atinado que el trabajo de Verneaux sobre
el tema, nos vamos a valer de él en cuanto pueda servirnos a
nuestro fin.

LA NOCION DEL ABSURDO

Formalmente considerada, la nocién de Absurdo puede ser
mnegativa, en el sentido de excluir toda relacién con otro, como
lo ¢ dicionado o lo Absoluto. Es decir, que formalmente vis-
ta y en si, la nocién de absurdo no responde a nada que pueda
existir. No existe el absurdo en si, porque carece de substan-
cia. Podrian darse cosas absurdas, existencias absurdas pero no
el absurdo en si. Es una pura nocién y nada més, en su signi-
ficado formal.

En cambio, el absurdo puede comportar un nuevo senti-
do: ser una nocién relativa, como las de mal, de ausencia o de
limite. Como nocién relativa, comporta de si una relacién de
no conformidad entre un objeto y una facultad de conocer,
manifestada, evidentemente, por el hecho de entrar en juego
€l conocimiento. Quitado éste, lo absurdo se desvanece. Ajus-
tando los términos, lo absurdo se manifiesta por una facultad
intelectual y en ella, pues consideramos absurdo no aquello que
decepciona los sentidos, como el dolor, sino cuanto choca con
nuestra misma razén. Bajo este aspecto, es innegable que el ab-
surdo mantiene un estrecho parentesco con el error y lo falso.
¢ Pero serdn acaso nociones equivalentes todas ellas? Una ma-
yor atencién nos hard ver las discrepancias que encierran.
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Decir una falsa perla, por ejemplo, equivale a significar
al mismo tiempo la verdad de lo otro, es decir, el vidrio: ‘‘este
objeto es vidrio”’. Un juicio falso, por consiguiente, no es ne-
cesariamente absurdo, sino que puede llevar implicito un jui-
cio cierto, perfectamente comprensible. Si se recuerda que lo
absurdo es contra razén, debe decirse que lo absurdo es cosa
peor que el error o lo falso.

Lo absurdo es ininteligible, por lo menos, ya que va con-
tra la razén. Pero asimismo, no todo ininteligible debe llamar-
se por ese hecho absurdo. Notemos tres maneras de expresar
lo ininteligible: lo # bible, lo D ible y lo inexpli.

cable. ; Corresponderé a algunos de ellos el absurdo? Tratemos
de analizar estos tres conceptos.

Lo inconcebible es aquello que no puede expresarse por
conceptos. Lo absurdo, sin duda, puede hallar su sinénimo en
lo inconcebible, por lo menos cuando ambos conceptos denotan
alguna cosa intrinsecamente contradictoria, como un ecirculo
cuadrado. Pero fuera de este caso determinado —la contradie-
cién intrinseca— hay otros inconcebibles que no son absurdos
por el hecho mismo como por ejemplo un acontecimiento for-
tuito, que es inconcebible pero no absurdo. Pero este punto
debe ser retenido.

Loincomprensible es aquello que no puede agotarse por
conceptos. ‘“‘El término no significa que no se comprenda na-
da, pues entonces se reduciria al sentido precedente, sino que
no se comprende todo, y que por mas lejos que se vaya, habri
siempre un resto; que el objeto contiene siempre mis de lo que
se abarca. Mejor que con lo absurdo, lo incomprensible se em-
parenta con lo misterioso”’. (ib. p. 181).

Lo inexplicable, finalmente, es aquello de lo cual no se
puede dar razén alguna, es decir, cuya razén nos es descono-
cida .Es sinénimo de #rracional, siempre que se entienda por
razén la facultad de discurso por el cual las cosas son hechas
inteligibles en virtud de su unién con un principio antecedente,
¥y en virtud de esa misma unién.
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Aqui nos hallamos en pleno dominio de lo absurdo, tenien-
do empero cuidado de notar que el absurdo irrumpe toda vez
que la cosa, cuya explicacién se buseca, choca contra un prin-
cipio primero a cuya luz pretendemos explicarlo, pero sin re-
sultado. Estos principios, necesariamente, pueden reducirse a
dos: el de identidad y de razén suficiente, siempre que ambos
sean considerados como irreductibles uno a otro. Asi pues, una
cosa serd dicha absurda, en virtud del principio de identidad,
cuando es intrinsecamente contradictoria. Lo absurdo queda
definido, entonces, bajo este aspecto, como ‘‘aquello que es in-
trinsecamente contradictorio’’.

Si se tiene, asimismo, que el principio de razén suficien-
te no se deja reducir al principio de identidad, tendremos un
nuevo tipo de lo absurdo, como ‘“aquello que carece de razém
de ser’”’. Ahondando esta definicién, haciendo que una cosa
carezca en si de su razén de ser, podremos exigir que esa razén
esté fuera de él, o lo que es lo mismo, que la razén de ser del
objeto contingente deba buscarse en una causae eficiente o en
una finalidad. De donde, dos nuevos subtipos de lo absurdo:
aquello que siendo contingente, que comienza a existir, carece
sin embargo de causa exterior, y aquello que comienza a obrar,
lo hace sin fin alguno.

De todo este analisis, pueden retenerse del absurdo dos
acepciones: un sentido estricto, cuando emerge de un choque
contra un principio evidente, y un sentido lato, cuando de
cualquier manera se resiste a la inteligencia.

Consideraciones formales sobre la absurdidad, sin duda
alguna, pero resta por decir todavia eémo es posible su apa-
ricién. Tanto como decir que deben ocurrir los motivos criticos
que la expliquen. En su sentido estricto, se ha dicho que lo
absurdo es solamente posible cuando un hecho cualquiera se
enfrenta con un prineipio evidente y se resiste a ser reabsorbido
por ese principio. Por eso, tres condiciones son indispensables,
debiendo las tres realizarse simultineamente: la intuicién de
un primer principio, la intuicién de un hecho y la intuicién
de la repugnancia entre ese principio y ese hecho. ; No equiva-
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le a decir, por consiguiente, que el juicio que denota la répus=
nancia entre el hecho y el principio debe ser reflejo? El prin-
cipio, en efecto, expresa una ley universal, vilida no solamen-
te para todo espiritu y todo pensamiento, sino ain para toda
cosa pensable. Ademés, las tres condiciones expresadas como
indispensables no admiten excepcién alguna: sin un hecho, el
juicio carece de objeto: sin un principio, carece de fundamen-
to; y sin la evidencia de la repugnancia entre ambos, el jui-
cio, lejos de ser absurdo, es enteramente inteligible.

Se requiere, ademis de las condiciones sefialadas, que el
juicio expresando un hecho absurdo: ‘‘eso es absurdo’’ se re-
fiera al ser de las cosas, como hace, desde luego, todo juicio.
Es decir, que todo juicio refiriéndose al absurdo, es objetivo
e impersonal. El filésofo erige su razén en norma de la racio-
nalidad, lo cual es posible de dos maneras, o bien segin el sen-
tido idealista, montando una teoria de la participacién entre
una razén personal y la razén impersonal, haciendo que todo
juicio es solamente posible si se lo realizza de acuerdo a los
principios de la razén impersonal, o bien a la manera rea-
lista, quien considera los principios como a leyes del ser, ha-
ciendo que todo aquello que repugna a los principios es absur-
do porque carece de ser, opuesto a las leyes del ser.

Hay en toda teoria de lo absurdo una metafisica subya-
cente, un criticismo fundado precisamente sobre las leyes de
todo entendimiento. Pretender lo contrario seria ignorar la
verdadera razén del problema. No basta decir, en efecto; que
un hecho sea absurdo. Debera probarse que ello es asi. Si no se
hiciere, ;con qué derecho la razén personal se erige en regla
universal? ;Con qué derecho, igualmente, puedo afirmar que
un hecho que actualmente me es incomprensible, deba serlo
siempre y en todo momento? Pretenderlo asi, seria aceptar una
apuesta que se pierde de antemano. Y esto si que es absurdo.
Pero ya no es humano, sino una locura.

Una conclusién necesaria se impone: lo inconcebible como
absurdo no es de ninguna manera una intuicién. No se infuye
lo absurdo. ‘‘La inconcebibilidad debe ser demostrada’’ (ib.
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p. 184). El divorcio entre el principio y el hecho, porque es
reflejo, supone la evidencia de un porqué, que no es més que
una prueba. Por donde se ve que es inmotivada toda expresién
que afirme lo absurdo como wntuido.

Estas razones, trasladadas al campo psicolégico, hallaran
su eonfirmacién en una mas completa modalidad. El motivo
fundamental del absurdo serd siempre el mismo: el encuentro
entre un prineipio y un hecho; luego, su repugnancia.

En el caso de los principios, la racionalidad es estricta. La
inteligencia no podrai, ni por un solo instante, poner en duda
el valor de sus principios. Su exigencia es total. Por eso, cuan-
do un hecho se resiste a dejarse invadir por la luz de sus prin-
cipios, no hay duda alguna: estamos en pleno absurdo. Hasta
aqui ninguna dificultad.

Pero en el caso de la inconcebibilidad, de lo absurdo en su
sentido lato, la cosa no es ya tan facil. Mantiénese sin embar-
go, como indiscutible, el apetito de saber infinito de la razén.
Al irrequietum cor nostrum de San Agustin, corresponde igual-
mente el irrequietus intellectus. Ahora bien, la razén frente a
un hecho reputado como absurdo, debera ofrecer motivos por los
cuales ese hecho, precisamente, es considerado como absurdo.
¢ Pero no hay aqui, acaso, una anomalia racional, un esfuerzo
vano por explicar lo inexplicable, concebir lo inconcebible? ; Qué
significa, entonces, esta actitud- de la razén? ‘‘Es la nostalgia
de concebir lo inconcebible que se torna irracional, y digamos
también, francamente absurda’’ (ib. p. 184). En un nifio,
el deseo de alcanzar la luna tiene nada de irracional. Pero el
gesto del astrénomo que se lanza a insultar las estrellas porque
le son inaccesibles, he aqui un gesto que no deja de ser absurdo.
‘“Si esta mostalgia fuese de orden sensible, sentimental, seria
perfectamente comprensible en la medida, precisamente, en que
seria irracional, pasional, escapando al control de la razén; pe-
ro no daria origen al absurdo. Si es de orden intelectual y de-
be serlo necesariamente para poder engendrar el absurdo, de-
bera entonces decirse que no solamente es injustificable, vana
y desordenada, sino intrinsecamente pervertida: el espiritu se
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agota en buscar en las cosas una racionalidad que ha demostra-
do que no puede encontrar’’. (ib.). El absurdo se halla asi
interiorizado. No son las cosas que son absurdas, sino ‘‘el hom-
bre absurdo’’ quien segrega la absurdidad.

¢ Qué pensar, desde luego, del sentimiento de lo absurdo,
base indiscutible del existencialismo? Se ha dicho que lo ab-
surdo irrumpe para una facultad intelectual, o lo que es lo
mismo, es el hombre quien segrega la absurdidad. Este punto,
sin embargo, merece una aclaracién. El existente humano es
sensible e intelectual, por supuesto, de manera que le corres-
ponden dos maneras de conocer convenientemente distintas y
delimitadas: el sentimiento y la inteleccién. Decir que es el su-
jeto quien unifica ambas operaciones, es correcto, pero no se al-
canza a vaciar la cuestién. La razén, en efecto, es puesta fren-
te al existente por el sentimiento. Sin la sensibilidad, por lo
menos en nuestro estado carnal, ; qué podriamos entender? En-
tendemos y sentimos, a lo que corresponden dos intuiciones
distintas: la intuicién intelectiva y la intuicién sensible. La
una no es la otra. Pero, de todos modos, queda que la intui-
cién de lo absurdo corresponde a una facultad intelectiva. De
donde es incorrecto hablar del ‘‘sentimiento de lo absurdo”.
Nada es absurdo para la sensibilidad, de modo que la expre-
sion discutida puede denotar una metafisica subyacente falsa
o perezosa, y también las dos cosas a la vez. A pesar de todo
el aparato téenico y pedantesco existencial de Sartre y de Hei-
degger, bajo ese virtuosismo formulista no hay nada méis que
una pobreza metafisica indiscutible. Es hora de que se le haga
resaltar, para curacién de incautos y castigo de pedantes, que
tanto abundan en este movimiento existencial, por desgracia.

El sentimiento del absurdo, a falta de una metafisica me-
jor, recurre como medio de expresién a la novele filoséfica y
a la novela de tesis. Solamente puede moverse en el campo de
las imagenes sensibles, cuando todo su movimiento dialéetico,
si se permite la expresién, no puede sobrepasar los limites de
la sensibilidad. Imaginacién, por supuesto. Muchas verdades,
sin duda. Pero una novela, al fin, como afirmaba Guido De
Ruggero.
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TERCERA PARTE
CRITICISMO DE LA FILOSOFIA ABSURDISTA

Si la filosofia de la absurdidad lleva consigo subyacente
una visién critica de la existencia, su significado estriba, de
acuerdo con Kant, en trazar el valor y el alcance de las facul-
tades humanas del conocimiento. Desgraciadamente para el exis-
tencialismo, esa critica no existe en él. Sin mas ni mas, la ab-
surdidad de la existencia es afirmada, lo que hace nada faeil
encontrar en €l los elementos que permitan seguir el desarro-
llo de su pensamiento. La via novel es lo sufici te
llana para que puedan deslizarse por ella cuanto tenga semblan-
za de absurdo, pero un examen critico se vera, por el hecho
mismo, en la necesidad de abandonar todas esas fantasias si-
bilinas.

La posicién critica del absurdismo puede encerrarse en es-
tos términos: fe ! Yy agnostics Y no se vea en esto
una contradiceién, pues el fenomenismo es del dominio sensible
y el agnosticismo de orden intelectual. La existencia es afir-
mada como aquello que aparece a los sentidos y es ininteligi-
ble para la razén. ‘‘Si se quiere aclarar eso por referencia a
Kant, puede decirse bastante bien que el existente es a la vez
fenémeno y cosa en si. Es fendmeno por ser dado en la expe-
riencia, y es en-si por ser rebelde a toda penetracién de nues-
tra razén. En virtud misma de este agnosticismo trascendental,
el fenomenismo empirico tiende hacia lo absoluto: la razén no
teniendo nada que decir acerca del existente (sino que es ab-
surdo), éste no puede ser determinado si no es por la experien-
cia; lo que equivale a decir que es su aparicién’’. (ib. p. 187)
Sartre expresari lo mismo en los siguientes términos: ‘‘El ser
de un existente es precisamente su aparecer... Lo que él es,
lo es absolutamente, pues se revela como es. El fenémeno puede
ser estudiado y descrito en cuanto tal, pues es absolutamente
indicativo de si mismo... La apariencia (del existente) es la
esencia (L’étre et le Néant p. 12).
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Todo lo cual puede sintetizar el principio absurdista en es-
tos términos: ‘“lo que es tble mo es inteligible; o ‘“la exist
cta es dade como imp ble para la tencia k ”,
¢ Cuél es el valor de este principio?

Retomando los dos sentidos anteriormente expuestos de lo
absurdo, el estricto y el lato, la filosofia absurdista corta de
un solo tajo dos problemas fundamentales: el valor de los pri-
meros principios y el valor de la abstraccién. Lo absurdo es
aquello que se opone a los primeros principios. Ninguna difi-
cultad en esto. En cuanto al valor de la abstraccién, basta re-
cordar que el existente es su aparicién. Pero todo esto merece
ser examinado minuciosamente.

La filosofia absurdista no niega, en verdad, el valor de
fos primeros principios como leyes del pensamiento. Pero si nie
ga que esos primeros principios sean leyes del existente. Tam-
poco estd en juego el valor del principio de contradiceién: na-
die lo niega. El interés del debate se concentra, mas bien, so-
bre el principio de razén suficiente. Veamos qué hay de eso.
No hay ninguna dificultad en admitir que los existentes pre-
sentados en la experiencia no se dejan deducir: ni de la nada,
ni del posible, ni del ideal, ni del espiritu humano, ni de Dios.
La existencia es un dato. No se la podri jamis reencontrar si
no se ha partido de ella. Y la experiencia es la sola funcién
que nos permite hacer pie sobre el terreno firme de la reali-
dad. Era necesario que esta verdad fuese evocada con fuerza al
mundo filoséfico, contra todos los idealismos, racionalismos
y panteismos’’. (ib. p. 288). Desgraciadamente, el absurdismo
no se detiene alli. P. Verneaux descubre en €l algunos postula-
dos que conviene analizar.

““Por definicién, la exzistencia no es la idad’’. He aqui
el primero de ellos. ;Seri cierto e indiscutible? Para que ello
sea asi, habria que probar previamente que hay contradiccién
entre existencia y necesidad. Si la necesidad se reserva al cam-
po légico e ideal, siempre queda por demostrar que ella no es
posible en la existencia. Ahora bien, no pensamos que haya,
en el orden de las existencias, esa contradiccién, porque puede
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perfectamente existir un ser en quien la existencia sea necesi-
dad, si su esencia es existir; o bien hipotéticamente conside-
rada, una existencia que depende de otra segiin sus leyes, es
también necesaria. Que Pedro sea hijo de Pablo es una nece-
sidad de existencia, si Pablo es puesto como padre. Por eso,
la existencia no es sinénimo de contingencia, y quien dice he-
cho o acontecimiento nos dice, vi verborum, acaso o indeter-
minacién.

“El do de las ezplicact y de las razones no es el
de la existencia’’. ;Serd porque toda razén es abstracta y uni-
versal, y el existente singular? Es el problema de los universa-
les que encontraremos més adelante. ;Sera, en cambio, porque
la razén es de lo necesario y el existente es contingente? Cae-
mos entonces en el postulado que acaba de verse. ;Sera por-
que las razones son légicas, ideales, y el existente es real? Es
entonces una expresion de la tesis absurdista, pero no una prue-
ba, pues la cuestién estd justamente en saber si hay divorcio
entre la l6gica y lo real.

‘“La contingencia no es un falso rostro que se puedg di-
sipar’’. Sin duda, porque la contingencia es el ser de las exis-
tencias halladas en nuestro camino experimental. Disipar la
contingencia es hacerla desaparecer, pero todo esfuerzo hecho-
para entender esa contingencia, ;serd acaso hacerla desapare-
cer? Sin duda que no. Ya se ven cuan imprecisos y escurridizos
son estos postulados del absurdismo. Claro esta que las razones
son, nuevamente, de lo universal y el existente es de lo singular.
Pero no se ha dicho porqué deba negarse todo contacto entre
ambos. Es otra vez, el problema de los universales y de la
abstraceién, que reservamos. Conviene, por ahora, ver de cer-
ca, el problema de la unién del contingente con sus causas.

;Qué es, ante todo, un ser contingente? No seri, sin du-
da, aquello que carece de razén ni de causa. Puede definirse
como aquello que existe pero que podria no existir. Todo el
problema est4, pues, en este condicional ‘‘podria’’.

Si se da un existente contingente, ;queda destruida su
contingencia por el hecho de ligarlo a otro existente contingen-
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te? De ninguna manera, pero sera hipotéticamente necesario-
en su causa, es decir, que si se da su causa contingente, debe-
ri necesariamente existir su efecto. El existente contiugen-
te puesto en la existencia por su causa, participard a la vez
de la contingencia de su causa y serd explicado.

Se dir, sin duda, que el problema ha sido alejado, pero-
no explicado. Para dar razén de un existente, habra de darla
de hecho de todos los existentes, es decir, de todo ser. En el
ser no puede admitirse un més o un menos: todo es compacto
en su dominio. Para explicar un contingente, habri que dar
razén de toda la serie que confluye en el ser. Sin entrar a dis-
cutir el problema del finsti y del infiniti: como diria
Renouvier, habria que explicar, de todas maneras, si los exis-
tentes forman un todo o no. Si se quiere significar que fuera
del ser no hay nada y que el ser lo recubre todo, habria que ad-
mitir su cardcter analégico del ser y su pluralidad de valores,
pues de lo contrario, el universo se achataria. Pero dejemos de
lado todo esto, y pongidmonos dentro de los términos del pro-
blema que se discute. Supongamos al ser como si existiera.
¢ Se seguiria de alli que careceria de toda explicacién? De nin-
guna manera. Porque puede muy bien entendérselo como lle-
vando consigo su propia razén de ser. Explicar es unir algo a
un principio; pero si fuera del ser no hay nada con qué reli-
garlo, €l mismo seria su propia principio y pretender ir més
alld seria realmente absurdo. Pero también ocioso.

Pero hablar asi, ; no es acaso poner de lleno el problema de
Dios, razén de su existencia como necesaria y razén de la con-
tingencia? Sin duda, el absurdismo puede insistir y argumentar
diciendo que ‘‘ningtln, ser necesario explica la existencia’’. Res-
ta por ver, y determinar bien qué clase de explicacién se exige
de Dios sobre la existencia. Si se concibe al mundo a la ma-
nera panteistica, como una emanacién de la esencia divina, sin
duda que hay alli una necesidad a cargo del existente que des-
vanece su contingencia. En cambio, otra es la explicacién que
da la creacién. Partiendo del mundo se llega a Dios como a su
suprema razén de ser; lo inverso, en cambio, no es cierto. La
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11 ta del do se explica, no por la existencia de
Dlos en si, sino por su acto libre. Es el acto libre de Dios, en
la creacién, que es razén de la conti ia. Por supuesto, no
todo es comprensible en su totalidad para el espiritu huma-
no. Muchas cosas escapan a su inteleccién, de las cuales igno-
ramos los motivos. Al tratar de Dios, de su acto creador, las
mas de las veces no hacemos mis que balbucear y hablar por
signos. Ignoramos los designios de Dios, y los falseamos segiin
nuestra fantasia. ‘‘Cogitationes meae non vestrae’’. ;Pero es
una razén, acaso, para afirmar como incomprensible en si
aquello que lo es para mosotros? De ser asi, reeditamos la fér-
mula del viejo Protdgoras: ‘‘el hombre es medida de todas las
cosas; de su ser para aquellas que son: de su no-ser, para aque-
llas que no son’’. Honestamente hablando, el escéptico no es
posible, porque no podria hablar.

Los postulados del absurdismo que acabamos de analizar
nos obligan a entrar en el seno mismo del debate. Lo que se
encuentra en juego, como punto preciso de discusién, es el va-
lor que debe atribuirse a los primeros principios de la razén.
Los primeros principios, ;son leyes de nuestro pensamiento o
leyes del ser? Cuando se dice: ‘‘todo ser es lo que es’’ o ‘“todo
ser tiene su razén de ser’’, nos referimos, por supuesto, a la
intuicién. Pero seria menester una fuerte agilidad dialéctica
para determinar que esa intuicién no es mis que una aparien-
cia, y que a pesar de la apariencia, no hacemos mas que tra-
ducir nuestro propio pensamiento sin otra referencia que no
sea el mismo. No hay duda: tales principios dicen lo que es
el ser y no lo que nuestro pensamiento es.

Pero esta explicacién tiene muy vastos alcances. Ante to-
do, la certeza de que todo ser estid contenido en las leyes del
ser, nos obliga a declarar absurdo ningin existente. Nada es
intri te contradictorio, y también: nada es sin razén
de ser. Luego, la experiencia nos entrega los hechos brutos,
pero sin su explicacién; seria i to pretender, en efecto,
que la experiencia entregara el hecho y su explicacién. En este
sentido, el hecho de experiencia estd fuera de razén. Pero la
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inteligibilidad viene luego, con el espiritu y sus leyes del ser.
La explicacién del ser, prendida en la inteligibilidad, constitu-
ye el movimiento vital del espiritu. Sin duda también, esta sed
infinita de inteleccién que lleva consigo el espiritu, es un li-
mite quizd imposible de agotar en toda su intensidad, por lo
menos en el estado presente del ‘‘homo viator’. Pero no es
razdén suficiente para rechazar como falso el valor objetivo
de los primeros principios. De muy pocas cosas conocemos la
razén tdltima. Esto es indicio de que la inteligibilidad de los
seres se obtiene en la busqueda. Indagar es el lugar natural
del espiritu, que la filosofia absurdista parece querer igmorar.
El absurdismo se verifica asi no como un pensamiento que se
hace, sino como una nada que ha perdido hasta la veleidad
del saber.

Queda finalmente por ver el dltimo problema —el ab-
surdismo en su sentido lato— el absurdismo como inconcebi-
ble. Esto significa al mismo tiempo tornar al viejo debate del
problema de los universales. Lo inconcebible es, en efecto, in-
conceptualizable. Sobre esta base, ;qué dice el absurdismo de
la existencia? Pues que el concepto es abstracto, universal e
intemporal; la existencia, en cambio, concreta, individual y
temporal. Ahora bien, lo concreto individualizado se resiste a
ser explicado por lo abstracto, universal e intemporal. Esto no
es nuevo, y tan cierto es que suena a perogrullada. La dificul-
tad no estid pues aqui, sino en la interpretacién que se da de
lo universal y de lo concreto. La existencia requiere de una
intuicién, en el sentido preciso del término kantiano, para ser
conocida. Pero no estid dicho, por lo mismo, que nuestros con-
ceptos sean simbolos. Son también intuitivos como las intuicio-
nes sensibles, aunque a la manera de la abstraccién. Tanto de-
cir como que nuestros conceptos son abstractos. Es el proble-
ma de los universales. Se impone, pues, aclarar estos dos temas
necesarios: la relacién del universal con el singular, y el co-
noctmiento intelectual de la existencia.

Ahora bien, el individuo no es lo universal. ; Pero signifi-
ca acaso, eso, que una tal oposicién sea irreductible, que entre
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ambos medie un divoreio absoluto, como afirma el absurdismo?
Si se pudiesen encontrar en el individuo los rasgos universales,
¢l problema seria de féicil solucién. Pero nuevamente, todo es
individual en el existente. La universalidad es un trabajo in-
telectual, como si dijésemos que es la inteligencia quien hace
la universalidad de las cosas. Si en el individuo no hay nada
de aquello que nosotros pensamos de él, el divorecio absurdista
reedita- al conceptualismo. Que el concepto mo agote la reali-
dad del existente, no es lo mismo decir que no conocemos nada
de él. En algo lo conocemos, puesto que el concepto ha sido
abstraido de ¢l y que se refiere a €. Pensamos con las leyes de
los principios que son objetivas, como se ha dicho.

El absurdismo sélo admite la designacién y la descripcion
de la existencia..; Pero ello equivale a conocer? No lo creemos.
Una designacién jamis puede pretender una penetracién de
la existencia. La descripein, a su vez, no hace mas que desig-
nar los contornos. La designacién se manifiesta con gestos vi-
tales, cspontineos: aqui, alla, esto, aquello, de ninguna ma-
nera dan a entender lo real. La descripcidn, a su vez, lejos de
ser un conocimiento de lo real, no es otra cosa que una evo-
cacién. Se podran utilizar todos los recursos de la imaginati-
va y servirse de simbolos, pero lo real no serd conocido por
¢l hecho mismo, si en esa descripeién imaginativa y simbolis-
ta no late el pto que la tenta. Podré describir esta
rajz, este hombre, pero la evocacién que ese acto quiere des-
pertar no serd posible si no se posee previamente el signifi-
cado de lo que es una raiz o un hombre. El concepto que el
absurdismo ha negado, estaba latente en su deseripeién del
existente, sin haberlo advertido. Luego, no hay divorcio entre
concepto y ecxistencia, sino que la conceptualizacién es indis-
pensable para entender el existente. ‘‘Si no se sabe de qué se
habla, ni lo que se dice, parece dificil pretender, todavia, des-
cribir alguna cosa. La forma ha devorado el fondo’. (ib. p.
196). Tanto como decir que el concepto es necesario para co-
nocer el existente, aunque se lo descubra como deficiente. Pe-
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T0 no termina aqui el acto intelectual. Hay méis todavia. Es el
acto del juicio.

Nuevamente, si el acto de juicio no es intelectual, como
lo creen los voluntaristas con Descartes (a cuantas aberracio-
nes llega el voluntarismo, harto lo sabemos), deberi descar-
tarselo como acto del conocer. Pero el voluntarismo no lo ha
probado. Si es un acto intelectual, debera verse cuil es su al-
cance real. Si no se ve en todo juicio nada mas que una amal-
gama de conceptos abstractos, es evidente que no se alcanzara
jamis al existente. De una unién indefinida de conceptos abs-
tractos no se podri sacar jaméis un existente. El juicio se mani-
fiesta, sin duda, en la cdpula ‘‘es”’. Por eso se dice que umne.
Pero su oficio no se reduce solamente a eso. Ademés de unir,
el verbo afirma. ;'Y qué es afirmar, sino colocar en la existen-
cla, trascendiendo el plano ideal? Y esto es exacto, no sola-
mente en los juicios de existencia, cuando se afirma ‘‘esto es’’,
sino de cualquier otro juicio que se refiere a un existente: ‘‘es-
ta raiz es negra’’. El juicio dice més que simple atribucién,
pues atribuir no significa otra cosa que una unign de predi-
cado a sujeto. Hemos dicho que €l juicio no une solamente,
sino que pone una existencia. Por eso, el juicio es el centro de
toda la légica. El concepto es imposible si no media una intui-
-¢ién, pero el concepto solo no deja de ser ideal. Franqueada es-
ta universalidad del concepto, tornamos al existente por me-
dio del juicio. No hay imposibilidad alguna en ello. Enjuiciar
no significa saltar por encima de una contradiceién. Se parte
del existente, en efecto, por la intuicién, y se llega a concep-
tualizar el existente. ; Porqué no ha de ser posible retornar al
existente, partiendo del concepto? Si el tranmsito de ida ha
sido posible, ;por qué no lo seri el retorno? El pretendido
divoreio entre el existente y el posible no es mis que una dis-
tincién puramente formal; lo que es diverso en el espiritu,
merced a la abstraceién, se encuentra unificado en la existen-
cia. La raiz y lo nmegro son, por supuesto, dos conceptos for-
males distintos y opuestos. Si el enjuiciamiento de la razén
no fuese més que una sintesis de conceptos formalmente dis-
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tintos, es evidente que jamis se alcanzaria el existente y el
absurdismo tendria ganada la partida. Aristételes que era
ducho en la materia, descubria que juzgar equivalia a decla-
rar ser lo que es efectivamente tal.

El conceptualismo o esencialismo seri aceptable si cuida
precisarse con una teoria del juicio existencial. Asimismo, la
intuicién jamas podri reivindicar para si la totalidad del co-
nocimiento. Pero el absurdismo no ha visto que aferridndose
a la exclusiva intuicién, se carga de un absurdo inmenso. El
absurdismo se ha enredado a si mismo en un cimulo de con-
tradicciones y cuando menos de imprecisiones. En la medida
en que todo ser es, en esa misma medida es inteligible. La exis-
tencia absurda es un imposible y una contradiccién. A este
precio, el absurdismo se ha devorado a si mismo.

SALVADOR CANTARO

184



