EL EPISTOLARIO DE AMERIGO VESPUCCI Y
SUS SUPUESTOS DESCUBRIMIENTOS

Exacta la opinién de Vignaud: ‘“Nous ne connaissons les
wvoyages de Vespuce, que par lui méme... voyages que Ves-
puce dit avoir fait...’” (1). Pero, si de los viajes supuestos a
Vespucci sélo conocemos lo que dice el epistolario que se le
atribuye, sobre la autenticidad del mismo penden muy serias
impugnaciones. Sin embargo. es notorio que las epistolas del
famoso florentino no han sido objeto de un estudio sobre el
que no pesaran ideas preconcebidas sobre los viajes que rela-
tan, al punto de que, sobre la verdad de tales viajes predomina
la mayor desorientacién. En las péginas que siguen procura-
mos establecer, con objetividad, la posicién del problema en el
momento actual.

1. AMERICA LA MAL LLAMADA

Con el copioso titulo: ‘‘Mundus Novus - Albericus Ves.
pucius Laurentio / Petri de Medects salutem pluriman di-
cit / Ex italica in laty dus interpres hanc
epistolam vertir ut / latini ommes intelligant quam mulia mi-
randa in dico reperiantur et corum comprima/ tur audacia
qui celum et mares tatem scrutari: et plus sapere quan liceat
sapere / dolunt: quando a tanto tempore quo dus cepit
tgnora sit wvastitas / terre et que conmtineantur in ea’’ (%), se

(*) Vienaup, Henry, Americ Vespuce..., Paris, 1917, pig. 3.
(3) No.se conoce el original de esta epistola. En 1895, el profesor
‘Giuseppe Ferraro di6 a conocer un antiguo manuscrito italiano de esta
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difundieron en Europa, a fines de 1503, o principios del afio-
siguiente (?), cuatro hojas, impresas en cuarto, sin numerar,
con el texto latino traducido del italiano por un fulano “‘io
condus’’ (%), de una epistola dirigida a Lorenzo Pier Francls-
co de Medicis por el florentino Amerigo Vespucci. En dicho.
impreso se informa de un viaje, hecho bajo bandera portu-
guesa, en el que Vespucei habria descubierto un nuevo mundo.
La curiosidad europea acuciada por las empresas mariti-
mas con que Espafia y Portugal modificaban el panorama
geogrifico del globo, encontré amplia satisfaccién en aquel
impreso (). Sus ediciones se sucedieron, al ser vertida en ale-

epistola, al que supuso el original. Cfr. Relazione delle scoperte fatte da
C. Colombo, da A. Vespucci e da altri, dal 1492 al 1506, Bolonia, 1895,
pégs. 152 y sigtes. La critica no acept6 la opinién de Ferraro, pues se-
comprobé que se trataba de una primitiva traduccién veneciana del texto-
Jatino de la ‘‘Mundus Novus’’.

(®) Tanto Vignaud como Berchet est4n de acuerdo en que esta epfs-
tola debié editarse en los Gltimos meses de 1503, o primeros del afio si-
guiente. RBaccolta Colombiana, t. II, ‘‘Fonti’’, pig. 123 y sigtes. La
primera edicién con pie de imprenta es de Augsburgo, 1504, y se cono-
cen trece ediciones latinas posteriores.

(") Al tmductor ““jocondo’’ se 1o creyﬁ nientl.ﬁcar en la persona

de fray G i Giocondo, 11 “J veronés-
que dirigié, en Paris, la construccién del puente ﬂe Notre Dame; pero-
los de esta identidad no han aportado en su apoyo indi-

cio alguno fehaciente. En una de las epistolas incluidas en la versién
italiana conocida por ‘‘La Lettera’’, se dice que Vespucci fué llamado.
por cl rey de Portugal por i dio de un tal Giuli di Bartholomeo
del Giocondo, a quien Roberto Levillier confundié con el arquitecto antes
citado. Cfr. VESPUCIO, Américo, El Nuevo Mundo, Buenos Aires, 1951,
phg. 170, en nota. Que Vespucci fuera llamado por el rey de Portugal
es un hecho harto dudoso, como lo es la autenticidad ‘‘vespucciana’”
de esta epfistola y cabe la sospecha de que el tal ‘‘iocondus’’ haya sido-
un fraguador. Con todo, el texto latino no dice que el traductor se la-
mara ‘‘iocondus’’, y la posicién de este vocablo en la frase puede in-
terpretarse en el sentido de que la traduccién fué hecha sin mayor se-
riedad, a la ligera, o también por simple pasatiempo. También admite
que se la interprete como traduccién interesante. En el Ptolomeo de
1522 se dice que la edicién cuenta con 20 mapas, provistos em su re-
verso con ‘‘extremadamente interesantes (‘‘jucundissimae’’) leyendas’’.
Creemos que el ‘‘iocondus’’ de la ‘‘Mundus Novus’’ tiene el mismo.
sentido que este ‘‘jocundissimae’’.

(%) HARRISSE, Henry, en el tomo adicional de su Biblioteca Amers-
cana Vetustissima, expresa que la edicién ‘‘princeps’’ de la ‘‘Mundus
Novus’’ fué hecha en Paris, por Jeham de Lambert; opinién que com-
parten otros autores, aunque no Vignaud.
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mén, francés y holandés y revertida, posteriormente, al ita-
liano (8).

Esta epistola, cuyo original se desconoce, es llamada con
¢l nombre de ‘“Mundus Novus”’. En una de sus ediciones —es-
timada la cuarta por Vignaud— se advierte una variante en
su titulo, al interpolarse, entre las palabras ‘‘Novus’’ y ‘‘Al-
bericus’’, de la primera linea, el siguiente texto: ‘‘...de na-
tura et moribus et ceteris, in generis gentis que in novo mun-
do opera et impesis Serenissime Portugallie Regis superiori-
bus inventa’’. El agregado asigna al rey de Portugal el des-
cubrimiento del Nuevo Mundo (7).

Con el nombre de Gimnasio Vosgense es conocido un ce-
niculo intelectual organizado en la ciudad de Saint Dié, en la
Lorena, por un grupo de humanistas —gedgrafos, gedmetras
¥y poetas— bajo la proteccién del Duque Renato y la direccién
inmediata del candnigo de la catedral, Walter Lud. Disponien-
do de una imprenta se habian propuesto editar la geografia
de Ptolomeo, ampliada con la informacién de los nuevos des-
cubrimientos, tarea que fué confiada a Martin Waldseemii-
ller. Se supone que Martin Ringman, poeta alsaciano, se vincu-
16 al ‘“Gimnasio’’ a su regreso de Paris, y di6 conocer a aquel
grupo un ejemplar de la ‘“Mundus Novus’’ (8). Lo tnico que
al respecto puede afirmarse es que Ringman edit la epistola

!

(®*) En 1505 la ‘‘Mundus Novus’’ fué traducida al alemin y al ho-
landés. Una traduccién al italiano fué incorporada a la coleccién de
viajes reunida por FRANCASIO DE MONTALBODO, editada en Vicenza, 1507,
con el titulo: Paesi novamente retrovati en ‘‘Novo Mondo’’ da Alberico
Vesputio florentino intitulato. La coleccién de Montalbodo fué un su-
ceso editorial, pues fué reeditada en 1508, 1512, 1517, 1520 y 1521. De
ella la tomé Archangelo Madrignano y la reverti6 al latin, editindola
en Milin, 1508, con el titulo: Itinerarium Portugalensium, que alcanzé
varias ediciones. Lo que mis contribuyé a la difusién de la ‘‘Mundus
Novus’’ fué su inclusién en la coleccién de viajes de Ramusio: Naviga-
tiont et Viaggi...

(") Sin embargo, tal descubrimiento no habria temido lugar en el
viajes a que se refiere la ‘‘Mundus Novus’’, de 1501, bajo bandera por-
tuguesa, sino en el de 1497, bajo bandera espafiola, relatado ecomo ‘‘pri-
mer viaje’’ por ‘‘La Lettera’’. Por cierto que tal primer viaje no
existi6 nunca.

(®) MoruINARI, Diego Luis, El nacimiento de un Nuevo Mundo, Bue-
nos Aires, 1941, pig. 51.
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en Estrasburgo, en 1505, acompaiiada de una loa latina a Ves-
pucci y que, en esa edicién asigné la gloria de sus supuestos
descubrimientos a la corona portuguesa (?). Lo que fué segui-
do en ediciones posteriores, en idioma alemin: Niiremberg
(1505), Estrasburgo (1506-8), Dresden (1508), Leipzig (1515-
16) y la de Holanda (1508), en todas las que el Nuevo Mundo
aparece descubierto por navios del ¢‘...Cristelinchen Kiining
von Portugall”’.

Tal agravio a la verdad no fué fruto de mala fe sino de
ignorancia. Lo prueba el Ptolomeo de 1513, donde a pesar de
que Waldseemiiller, en el mapa que agregd dice que el Nuevo
Mundo habia sido descubierto por Colén por mandato del rey
de Castilla, en el prélogo de la obra se lee que lo hizo ‘‘per
admiraban Portugallie regis Ferdinanda’’, haciendo rey de
Portugal a Fernando el Catdlico. De todas maneras se inicié
asi una supercheria, limitativa de la gloria de Colén y de Es-
paiia, que hizo se diera al Nuevo Mundo el nombre de su falso
descubridor ; pues la ‘‘Mundus Novus’’ encontrd en el ¢‘ Gimna-
sio Vosgense’’ una calurosa acogida, de la que surgi6 el nom-
bre de AMERICA para el continente descubierto por Cristébal
Colén.

La vaguedad de dicho relato mo habria sido suficiente
para semejante bautismo, sino se hubiera contado con el sen-
sacionalista aporte de un impreso de Florencia, titulado: ‘‘Let
tera de Amerigo Vespucci delle isole nuouamente trouate in
quattro suot viaggi’’. En este impreso de 1506, Vespucci apa-

(°) El texto comienza: ‘‘De Ora Antarctica per Regem Portugallie
pridem inventa’’, y agrega: ‘‘De terra sub cardine antarctico per Re-
gem Portugallie pridem inventa... / Albericus Vesputios Laurentio
Petri de Medecis salutem pluriman dicit’’. El nombre y apellido de
nuestro protagonista aparece durante su vida escrito en diversas for-
mas y hoy dfa se le conoce con el de Américo Vespucio. En ‘‘La Lette-
ra’’ se lo llama Amerigo Vespucei, que estimamos el verdadero. En la
‘‘Real carta de naturaleza de los reinos de Castilla y de Leén’’ que le
fué acordada en 1505, figura como Amerigo Vespuche, notoria catella-
nizacién del apellido del italiano Vespucci. En el recibo que firma el 8
de marzo de 1508, junto con Juan de la Cosa, por una suma de mara-
vedis, se lee: Amerigo Vespucci, lo que abona que asf lo sigamos nom-
brando.
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tece refiriendo cuatro viajes al Nuevo Mundo: el primero en
1497, el segundo, en 1499, el tercero en 1501 y el cuarto en
1503. Los dos primeros bajo bandera espafiola y bajo lusitana
los tltimos. El relato de la ‘‘Mundus Novus’’ corresponderia
al tercero de los viajes de ‘‘La lettera’’ (1°). Una interpreta-
cién superficial de los textos determiné que se admitiera que
Amerigo Vespucei, antes que Colén y cualquier otro de los na-
vegantes espaifioles, habria avistado la ‘‘tierra firme’’ de un
continente hasta entonces desconocido. Deduccién légica si se
tiene en cuenta que los historiadores vespuccistas parecen con-
cordar en que su héroe habria navegado todo el perfil del con-
tinente, desde la actual Estados Unidos hasta la austral Pa-
tagonia jantes de 1503!

El impreso de Florencia fué vertido al latin por el cané-
nigo de Saint Dié, Jean Basin de Sandecourt, miembro del
‘‘@imnasio”’, con el titulo ‘‘Quatuor Americii Vesputii navi-
gationes. . .’’, especificando que se trataba de la traduccién de
una versién en franeés, dirigida por Vespucei al Duque Renato;
personaje con el cual nunca tuvo Vespueei relacién alguna, lo
que no obsta para que en la traduccién aparezcan como cama-
radas de estudios infantiles.

En 1507, Walter Lud publicé un folleto sobre cosmografia
titulado ‘“‘Speculi Orbis...”’. en el que, con relacién a los via-
jes de Vespucei se refirié a la existencia de una ‘‘raza ameri-
cana’’, y dijo que, una versién francesa de sus epistolas, rela-
torias de cuatro viajes al Nuevo Mundo, habia llegado a manos
del Duque Renato desde Portugal; pero no hay elementos
para admitir la veracidad del dato, ni de la existencia, enton-
ces, de una versién en francés de dichas cartas (). Lo pro-
bable es que en Saint Dié se quiso halagar al protector del
‘‘Gimnasio’’, aprovechando que el impreso en Florencia no
decia el nombre del destinatario de las relaciones, que se supo-

(*) Con esta d inaci it: a las epistol ineluid en
esta pieza.

() D’AvEzac, Martin Hylacomylus Waltzemulleer, ses ouwrages. ..,
Paris, 1857, pig. 66.

223



ne fuera Pier Solderini, gonfalén de Florencia desde la caida
de los Médicis, en 1503 (12).

En 1507, Martin Waldseemiiller (33) edité su ‘‘Cosmo-
graphiae Introductio...’’, pequefio folleto al que incorpord
la ‘‘Quator Americii Vesputii navigationes...’’, a fin de jus-
tificar la denominacién AMERICA que, 2 su juicio, corres-
pondia al Nuevo Mundo. Es en el cap. IX donde expresa que
el mundo descubierto por Vespucei podria lamarse ‘‘Ameri-
ge”’, es decir, ‘‘tierra de Amerigo”’, y para mejor decir: AME-
RICA, puesto que habia sido Amerigo su descubridor ‘‘y por-
que Europa y Asia tienen nombres de forma femenina’’ ().
Asi surgié la denominacién de nuestro continente.

En la “C phiae Introductio...’’ se hace referen-
cia a un planisferio, hecho por Waldseemiiller, en el que la
voz AMERICA aparece sobre el precario trazado de lo que
entonces se conocia sobre el Nuevo Mundo a través de fuentes
lusitanas. Dicha carta recién fué hallada en 1901 (%), y pu-

blicada su deseripeién en el nimero de diciembre de ese afio en

(®) El bibliéfilo y biblibgrafo ingles Quaritch, apoyado en fuertes
indicios, sostuvo que la impresién de ‘‘La Lettera’’ fué hecha en 1505-
1506, en las oficinas de Gian Stefano di Carlo de Pavia, establecido en
Plorencia, donde trabajé hasta 1513 para el probable editor de ‘‘La
Lettera’’, Pietro Pacini di Pescia. Fué éste acérrimo partidario de los
Medecis, por lo que eliminé de sus ediciones las dedicatorias o saludos
al sucesor, Pier Solderini. ‘‘La Lettera’’ estaria dirigida a éste, y al
ser eliminado su nombre de la edicién, pudieron los miembros del ‘‘Gim-
nasio’’ dedicarla al Duque Renato. Cfr. MALHEIRO DIAz, 4 ezpedi¢do
de 1501, en ‘‘Historia da colonicagiio portuguesa do Brasil’’, Porto,
1923, t. II, pag. 186.

(®) La Cosmographiae Introductio se publicé con la firma de MARr-
TIN HYLACOMYLUS. Waldseemiiller era aficionado a la invencién de nom-
bres, y de acuerdo a su época, a obtener versiones griegas de los mis-
mos. Asf compuso el suyo, mediante una hibrida mescolanza de un vo-
cablo griego, que significa ‘‘bosque’’, equivalente del alemén ‘‘wald’’,
y los latinos ‘‘lacus’’, ‘‘lago’’ y ‘‘ser’’, y otro griego equivalente a
‘“molino’’. Del pastiche result6 el Hylacomylus.

(%) ““...cum et Europa et Asia a mulieribus sua sortita sint no-
mina...”’.

(*) Fué hallado po: el P, José Fisher S. J., impreso por medio de
clichés tallados en madera, trabajados en Estrasburgo.
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la revista geografica ‘‘Petermann’s Mittheilungen’’, junto al
de otra de 1516 del mismo autor (¢).

« La ““Cosmographige...”” fué un éxito. A los dos afios
hubo de hacerse una mueva edicién en Estrasburgo, uno de
cuyos ejemplares reveld a Fernindez de Navarrete el origen
de la denominacién AMERICA, de la que uno de los prime-
ros en protestar, por el olvido en que, por ella, se dejara a
Colén, fué el célebre humanista Miguel Servet, en su edicién
de la obra de Ptolomeo (Lyon, 1535). Es notorio que, hasta
muy avanzado el siglo XVIII, Espafia se neg6 a aceptar tal
patronimico, a pesar de que habia adquirido vigencia en Eu-
ropa, justificada, sin duda, por la indudable belleza eufénica
del vocablo y el error hispano de continuar llamando Indias
a un continente que nada tenia que ver con Asia. Se ha dicho
que a su difusién contribuyé el propio Vespucei, al permitir
que sobre el trazado de las cartas de marear de la Casa de
Contratacién de Sevilla entregaba a los navegantes se escri-
biera la leyenda: ‘‘Terra de ameriques’’ (17); acusacién de la

(**) SouLssy, Basil H., The first map containing the name America,
en ‘‘The Geographical Journal’’, febrero, 1902.

(*) A fines del siglo pasado. un francés, JULES MARCON, publicé
dos obras: Ameriques, Amerigho Vespucci et Amerique, Paris, 1892, y
Sur Vorigine du mom d‘Amerique, Paris, 1895. Procur6 demostrar que
la leyenda ‘‘terre des ameriques’’ indicaba una regién hatitada por
indios denominados ‘‘ameriques’’, comprendida entre el Lago de Ni-
caragua y la zona de Mosquitos. Marcon tomé sus datos del gedlogo in-
glés Tomis Belt, de 1872. Nuestras investigaciones para obtener algtn
indicio histérico sobre tales naturales no han tenido resultado. No os
aventurado afirmar que no se conocié tribu alguna con tal nombre. En
la ida crénica g lteca: Recordacién Florida, de Francisco
Antonio de FUENTES Y GUzZMAN, reeditada en Guatemala en 1933, se
cita la Aleaidia Mayor de ‘‘Amatique’’, situada dentro de la zona se-
fialada por Martén, pero habitada por indios topegiias y de otros ori-
genes, los cuales, expresa el cronista, eran conocidos ‘‘unos y otros por
indios de Amatique’’. La transf. ién de ‘‘Amatique’’ en ‘‘Ameri-
que’’ no es inconcebible en un geélogo inglés. No cabe desdefiar, por
otra parte, que el dato de Tomés Belt proviniera de una de aquellas
cartas de marear en las que, segin Schoner, Vespucci inscribia la le-
genda ‘‘terra di ameriques’’,

Otro ensayo de explicacién del nombre ‘‘América’’, sin interven-
cién de Vespucci, fué intentada por A. L. PEREIRA FERRAZ, en: Ameri-
co Vespucio e o nome de America, en ‘‘Revista do Instituto Historico
e Geografico do Brasil’’, t. 176. Segfin este autor en la costa del Brasil,
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que en 1533 se hizo eco el famoso gedgrafo Schoner y que
puede tener su fondo de verdad, pues fué comentada por un
autor tan honesto como el jurista Solorzano Pereira (18). Pero
hay, dice Garcia Franco, una nota de caballerosidad ligada a
estos hechos. Cuando en 1524, Juan Vespucei, sobrino de Ame-
rigo, publicé su mapa, no aceptd el nombre de su tio para ro-
tular las nuevas tierras, a pesar de que entonces estaba muy
difundido (1°).

En la ‘‘Cosmographige Introductio...’’ no se cita ni una
vez el nombre de Colén (?°), salvo la escueta referencia que
de él se hace casi al final del relato del segundo viaje en el
texto de las epistolas atribuidas a Vespucci. Sin embargo, en
el mapa de 1507, titulado ‘‘Mapa del mundo segin las tradi-
ciones de Ptolomeo y los viajes de Americus Vespucius’’, so-
bre el trazado del Caribe, Waldseemiiller escribié: ‘‘Estas is-
las fueron descubiertas por Colén, Almirante de Génova (sic)
por encargo del Rey de Portugal’’ (sic). Pero el cartbgrafo
lorenés fué capaz de corregir sus errores. Asi, en la edicién de
1513 de la obra de Ptolomeo, hecha por Jacobo Aeschler y
Georgius Ubelin, en versién latina revisada por Martin Ring-
man, se incluyé otro mapa trazado por Waldseemiiller, en el
que la voz AMERICA fué substituida por una leyenda: ‘‘Te-
rra incognita’’ y sobre el perfil norte de Sudamérica otra, que

a la altura de Puerto Seguro, se encontraron bosques de ‘‘C. Echina-
ta, Lamk’’, llamado ‘‘versino ameri’’ o ‘‘Brasil ameri’’. La denomi-
nacién ‘‘ameri’’ se aplicaba, en Oriente, a la ‘‘Indiagofera Tincto-
ria L.”’, es decir, al comunmente llamado ‘‘Palo Brasil’’. El nombre
América serfa una derivacién de dicho ‘‘ameri’’.

Esta clase de dios suele ser i , pero carecen del valor
que la imaginacién de sus autores pretende. En el caso es posible que la
tesis se haya formulado teniendo en cuenta que en el mapa mundi de
Gerardo Mercator, de 1538, sobre el perfil sudamericano se lee: ‘‘Bre-
silia Ameri’’, y sobre el norte: ‘‘Ameri Hispania maior’’.

() SOoLorRzANO PEREIRA, Politica indiana, Lib. I, cap. IL

(*®) Garcfa FraNco, Salvador, Historia del arte y ciencia de nave-
gar, Madrid, 1947, t. II, pig. 54.

(®) ‘‘En el momento que escribfa Waldseemiiller no conocia el nom-
bre de Colén’’. GArvots, L., Les geographes allemands de la renaissan-
cbe, Paris, 1890, pag. 47. Comsideramos excesiva esta opini6n de Ga-
Uois.
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dice: ‘‘Haec terra cum adjacentibus insulis inuienta est per
Columbum ianuensem ex mandato Regis Castelle’’.

En otra carta del mismo cartbgrafo, la de 1516, se vuel-
ve a modificar esta nomenclatura y sobre el trazado de Sud-
américa se lee: ‘‘Brasilia sive terra papagalli’’.

Fué el inventor de la denominacién AMERICA el pri-
mero en renunciar a ella, pero habia adquirido personeria en
los centros geograficos del viejo mundo, y nadie pudo inte-
rrumpir su difusién. En la propia Espaifia, el portugués Pe-
dro Margallo, catedratico de Salamanca, edita en 1520 un tra-
bajo titulado ‘‘Phisices Compendium...”’, en cuyo folio 111,
al describir las partes del mundo, dice: ‘‘La primera, Euro-
pa, la segunda y mayor, Asia; la tercera, Africa y la cuarta,
América, descubierta por Vespuceci... (‘‘...ab Vesputio in-
ventas’’).

El mapa del Nuevo Mundo més antiguo entre los cono-
cidos que eseribe sobre el perfil continental: ‘“Nuevo Mundo’’,
es el apunte de 1505, hecho por Bartolomé Colén. Humboldt
destacé que en la edicién del Ptolomeo (Roma, 1508) se in-
cluyé un mapa del alemin Ruysch, que considerd el primero
en situar, sobre el Brasil la denominacién ‘‘Mundus Novus’’;
pero otras leyendas de la misma pieza, en las que se hace re-
ferencia a navegaciones portuguesas hasta los 50° S., denun-
cian que el cartdgrafo se guié por las epistolas de Amerigo
Vespucei (2*). En fechas posteriores se advierten en los car-
tografos dos grupos. Uno que sigue llamando AMERICA al
continente sudamericano, y otro que lo llama ‘‘Nuevo Mun-
do”’, con algunas variaciones, pero para ninguno de estos car-

(*) HuMBoLDT, Cristébal Colén y el descubrimiento de América,
Buenos Aires, 1946, pig. 87. En el Ptolomeo de 1508 se incluy6é una di-
sertacién de un monje, llamado Marco Beneventano, quien, refiriéndose
al Brasil, dice: ‘‘Terra Sanctae Crucis d it usque latitudi
37° austr. quamque archoploi usque at latu 50° austr. navigaverint, ut
ferunt; quam reliquiam portionem descriptam non reperi’’. Humboldt
comenta: ‘‘Véase, pues, un monje italiano que en 1508 sabfa que los
por habfan r ido las costas patagénmicas hasta los 379, y
fiando en los se dice o de oidas (‘‘ut ferunt’’) hasta 50° de latitud
austral...’’. En realidad, las palabras del monje lo dnico que revelam
es que habfa lefdo ‘‘La Lettera’’.
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tégrafos el norte del continente es ‘‘América’ ni ‘‘Nuevo
Mundo”’. Tales denominaciones —lo repetimos— se aplican a
Sudamérica.

El segundo cartdgrafo que emplea la denominacién AME-
RICA s el aleman Schoner, en 1515. De él se conoce, ademis,
un globo de 1520, en el que sobre el perfil brasilefio se lee:
¢‘América ven Brasilia sive papagalli terra’’, dividiendo ese
trazado por un cstrecho, titulando a la parte mis austral:
‘‘Brasilia inferior”’. Entre los gebgrafos alemanes, AMERI-
CA fué el Brasil. En el mapa mundi del Ptolomeo de Basilea
(1540) como en el de 1553, sobre el perfil brasilefio se lee:
‘‘Insula Atlintica quam uocant Brasilij & American’’, y so-
bre el trazado continental, abarcando el sur, el centro y el
norte, ‘‘Novus orbis’’.

También de 1515 es un mapa encontrado entre los pape-
les de Leonardo da Vinei, que incluye la denominacién AME-
RICA. En 1524, Pedro de Apiano edita en Estrasburgo su
“‘Cosmographicus Liber...”’, obra de la que se imprimié, en
1548, y en Amberes, una versién castellana. En ambas, en las
paginas 64 y 46 respectivamente, se dice que el nuevo mundo
‘‘tom6 su nombre de Amerigo, inventor o descubridor de ella,
pues la hallé en 1497’ (‘‘Quarta pars mundi ab Americo Ves-
pucio ejusdem inventorc nomen sortitur...’’), texto que de-
nuncia la influencia que sobre Apiano ejercieron las supues-
tas epistolas de dicho navegante. Pero lo curioso es que en las
leyendas con que Apiano completa su carta no se refiere para
nada a Vespucci, y sobre el perfil sudamericano se lee: ‘‘Anno
1497 hectezza cum adieretibij insulia inuento est per Colum-
bun Januensem ex mandato regis Castelle’’, inscripcién que
parece inspirada en la similar de la carta de Waldseemiiller
de 1513, a pesar de la cual, Apiano, en la de 1551, denominé
AMERICA a la porcién austral del nuevo mundo.

En 1522, Joaquin Watt —mas conocido por ‘‘El Vadia-
no’’— en su traduccién de la obra de Pomponio Mela incluyd
un mapa que, sobre el nuevo continente, dice: ‘‘América
Provincia”’. Con el titulo: ““‘Typus cosmographicus universa-
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Uis’’, Watt publicé en 1534 un mapa mundi con el nombre
AMERICA sobre el trazado de Sudamérica. Lo mismo se ad-
vierte en el mapa de Laurentio Frisius, de 1522, reproducido
en el Ptolomeo de 1535, a pesar de que, en el texto de la obra,
Miguel Servet protesta por la injusticia de tal denominacién,
por entender que el tinico descubridor era Cristébal Colén.

Hasta la primera mitad del siglo XVI siguen siendo ma-
pas no peninsulares los que difunden el nombre AMERICA,
y asi se lo comprueba en las cartas del hermano Camers, glo-
sador de la obra de Solino, en su edicién vienesa de 1520, para
la que Apiano trazé otro mapa mundi con dicho nombre; la
de Oroncio Fineo, en el mapa codiforme franeés, de 1531; en
¢l mapa mundi de Gaspar Vogel de 1543; en el de Grynaeus,
de Basilea, de 1532; en el portulano francés de Pierre Desce-
llius, de 1550; en el llamado globo dorado de Paris, de 1535,
cn el que se lee: ‘‘American inventa 1497’’; en el mapa de
Francisco Demonyenet, de 1552 y en el italiano de J. Gas-
taldi, de 1554.

No pretendemos ofrecer un catilogo completo de la pri-
mitiva cartografia del nuevo mundo, sino una visién panora-
mica que dé idea del éxito alecanzado, sobre todo en Alemania,
Francia y Holanda, por el nombre creado por Waldseemiiller,
pues la cartografia espafiola y portuguesa, asi como la italia-
na relacionada con los centros cartograficos de la peninsula
ibérica, no ofrecen huellas de que las supuestas hazafias de
Amerigo Vespucei influyera sobre sus autores. No se lee AME-
RICA en el planisferio de 1518 de Jorge Reynel; ni en el de
Magliolo, de 1519; ni en la carta de Pedro Reynel, de 1519-
22; ni en las de Castiglione, de 1521; ni en el mapa espafiol de
Salviatti, de 1526-27; ni en los de Diego Ribero, de 1526-27
¥y 29; ni en el de Verazzano, de 1629; ni en el de Robert Thor-
ne, de 1527; ni en el de Agnesse, de 1530; ni en el del espafiol
Santa Cruz, de 1540; ni en los del portugués Lopo Homen; ni
en la carta del Ptolomeo de Venecia, de 1548 y 1561; ni en la
carta de Girava, Milan, 1556, ete. Es el mapa portugués de
Diego Homen, de 1558, el primero conocido de origen penin-
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sular, en inscribir: AMERICA; pero no como denominacién
del continente, sino de la parte norte de Sudamérica, en la
porcién de soberania espafiola. Para el ilustre cartégrafo lusitano
Brasil no era América. Y es éste un hecho singular. Todos los
cartbgrafos no peninsulares, ni del grupo de italianos bien infor-
mados, frente a los descubrimientos hispano-portugueses procu-
raron salvar con conjeturas lo que ignoraban. Influenciados por
las concepciones cosmograficas de Ptolomeo y sin més datos di-
rectos que las cartas relatorias de Cristébal Colén y las atri-
buidas a Américo Vespucci, se explica que consideraran que
‘‘Nuevo Mundo’’ correspondia a la parte del continente sud-
americano supuestamente descubierto por Vespucei, mientras
el norte del continente, en lo que de él sabian descubierto por
Colén, se lo consideré fin del Asia. Interesante es, al respecto,
el mapa publicado en Venecia, en 1534, pues incluye una leyenda
informando haber sido trazado de acuerdo a los ‘‘pilotos de-
lla Maistd Cesarea’’. La carta se titula:‘‘...Carte universale
della terra ferma & Isole delle Indie Occidentale, cioe del mon-
do nuouo’’, y sobre el trazado correspondiente a la zona ame-
ricana, al norte de la equinoccial presenta la leyenda ‘‘India
Occidental’’, y sobre la parte sur: ‘‘Mundo Nuovo’’.

En sintesis, las denominaciones ‘‘América” y ‘‘Nuevo
Mundo’’ fueron aplicadas a la parte sur del continente hasta
muy avanzado el siglo XVI, pues se considerd que Centro y
Norteamérica constituian una prolongacién del continente asi-
tico. Uno de los primeros mapas en que el nombre AMERICA
abarca el norte y el sur es el de Ortellius, de 1570, con el con-
siguiente texto: ‘‘América sive India Nova’’; forma que re-
piti6 Mercator, en su carta de 1589. En la de Cornelio de
Judea, de 1593, se advierte una leyenda que dice que Amé-
rica fué descubierta en 1492. Casi un siglo se necesitd para
lograr una cartografia sin errores como los sefialados ().

(®) El primer mapa ido que p el inent i
con sus dos divisiones, y denommé ‘¢ Americae septentrionalior pars’’,
al norte y ‘‘ American meridionalior pars’’, al sur, es el de Jodocus Hon-
dius, incluido en la Additamentum de Ortelius, 1590, y reproducido en
e! Ptolomeo editado en Franeford (1605), con el N9 141,
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Fué el P. Bartolomé de las Casas el primero en denun-
ciar que fueron extranjeros quienes crearon, difundieron y
dieron personeria a Amerigo Vespucci y al patronimico crea-
do en Saint Dié para bautizar al Nuevo Mundo. Al efecto
debe tenerse en cuenta que la primitiva cartografia del Nuevo
Mundo, proveniente de cartdgrafos no espafioles, tampoco ita-
lianos vinculados a los centros maritimos espafioles, responde
en su mayor parte a lo que podriamos llamar ‘‘ideologia por-
tuguesa’’; lo que reconocen los historiadores lusitanos. Ex-
presién de la ideologia espaiiola es el mapa de Juan de la Cosa,
de 1500. La importancia de esta comprobacién permite escla-
recer el yerro de los historiadores portugueses que, como Mal-
heiro Diaz, si bien niegan a Vespucci el descubrimiento de la
continentalidad americana, pretenden demostrar que la misma
era cosa corriente en Portugal en momentos que Espafia se
mantenia aferrada a los delirios asidticos de Colén. La ver-
dad es, precisamente, lo contrario, pues corresponde a la his-
toriografia espafiola, por la ‘‘Historig de las Indias’’ del P.
Las Casas, la primacia en denunciar como una supercheria el
texto de la epistola que, en ‘“La Lettera’’, se incluyé como
relato de un primer viaje de Vespucei, que habria realizado
bajo bandera castellana en 1497. El dominico sostuvo que ese
relato se habia hecho mediante un doloso desdoblamiento de lo
ocurrido en el viaje que Alonso de Ojeda y Juan de la Cosa
realizaron en 1499, y en el que, segin declaré Ojeda en 1512,
habria participado Vespucci. Las Casas advirti6 que América
era ‘‘la mal llamada’’ y vindicé los derechos de Colén, afir-
mando que lo justo era ‘‘se llamara la dicha tierra Columba,
de Colén o Columbo, que la descubrid, o la tierra santa o de
Gracia que el mismo por nombre le puso, que no de Américo
denominarla América’ (). Juicio exacto. Como dijera Iz-
pizGa: ‘“Hoy estd probado concluyentemente, que no se debe
a Vespucei, ni el descubrimiento de un pefién del continente,
que lleva injustamente su nombre’’ (2¢). Bien pudo decir el

(®) DE LAs Casas, Fray Bartolomé, Historia de las Indias, Lib. I,
Cap. CXL.
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cronista de la Orden Agustina en Perd, fray Antonio de la
Calancha: ‘“El llamarse esta tierra América es digno de bo-
rrarse de la memoria de los hombres y que se teste y arran-
que de los escritores, pues apoyan un hurto y conservan una
injusticia’’ (%).

No pretendemos reivindicar denominaciones. La de nues-
tro continente se ha impuesto por derecho de posesién. Volver
atrds seria un absurdo, tanto como aceptar el bautismo sin
beneficio de inventario. Pero es el caso que, alrededor de Ame-
rigo Vespucci se ha desarrollado una literatura tan entusias-
ta como desaprensiva para forzar argumentos confirmatorios
de sus titulos para la consideracién de la posteridad. Hora es
de que sea contenida. Piloto destacado, de flotas imaginarias;
cartégrafo ilustre, de mapas que nadie ha visto; descubridor
insigne, de regiones imprecisas; navegante audaz, de rutas
imaginarias y sabio cosmdgrafo, de cuyos quilates cientificos
sblo se conocen los groseros errores que exhibe en un episto-
lario sospechoso, en buena parte, de fraudulento, y que cons-
tituye la tnica fuente de sus méritos y hazafias, la fama de
Amerigo Vespucci se afirma en relacién inversa a los elemen-
tos con los que se pretende cimentarla. Lo tnico evidente es
que usufructia glorias que corresponden a Colén y a capita-
nes espafioles y portugueses cuyos nombres supo callar, ayu-
dado por la audacia de un editor florentino y la fantasia de
un gebgrafo aleman. Surgié asi la leyenda. Los demas fueron
afiadiduras que subsisten por falta de estudios exhaustivos de
sus contenidos.

(*1zP120A, Segundo de, Los vascos en América, t. IV, pig. 158.

(*) CALANCHA, Fray Antonio de, Crénica moralizadora, Barcelona,
1639. El texto citado en pig. 7 de la ‘‘seleccién’’ editada en La Paz.
1939.

232



2. LAS EPISTOLAS DE AMERIGO VESPUCCI

Hasta mediados del siglo XVIII, cuanto se sabia sobre las
navegaciones de Amerigo Vespucei descansaban, exclusivas
mente, en las epistolas impresas, esto es, la ‘““Mundus Novus’’
y ‘““La Lettera’’. Que las mismas no tuvieron importancia en
Espafia lo demuestra el que no sean citadas ni en la célebre
‘“Historia General y Natural de las Indias”’, de Fernindez
de Oviedo, editada en 1535; que no se refiera a ellas Pedro
Martir de Angleria y que callara Fernado Colén, que po-
seia un ejemplar de la ‘‘Cosmographiae...”’ de Waldseemii-
ller que inclufa, como hemos dicho, una versién latina de ‘‘La
Lettera’. Este hecho llamé la atencién del P. Las Casas, al
no advertir en los escritos del hijo del Almirante ninguna
anotacién sobre ‘‘este hurto y usurpacién que Américo Ves-
pucio hizo a su muy ilustre padre’’ (1).

Algo semejante se advierte en Portugal, pues ninguno de
los cronistas coetédncos citan al florentino. Es el P. Las Casas
el primero, en la peninsula, en romper lanzas contra el con-
tenido de ‘“‘La Lettera’’, seguido por el cronista Antonio de
Herrero. Francisco Lépez de Gomara, en su ‘‘Historia Gene-
ral de las Indias’’, publicada en 1552, a pesar de haber cono-
cido “‘La Lettera’ se abstuvo de comentarla para limitarse a
decir, en el capitulo XXXVI, ‘“‘que todas las Indias han des-
cubierto los espaifioles, salvo lo que Colén descubrié’’. La in-
tencién es notoria, puesto que el capitulo LXXXVIII infor-
ma que Vespucci navegé bajo bandera portuguesa, aunque
niega que fuera descubridor del Cabo San Agustin; y en el

(*) Las Casas, ob. cit, Lib. I, cap. CLXXIV.
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capitulo siguiente niega que llegara al Rio de la Plata y que
en la navegacién del que es llamado ‘‘tercer viaje’’ del flo-
rentino llegara hasta los 509 S, como se lee en ‘‘La Lettera”’,
y agrega que no pasé de los 40°S. Al referirse a la expedi-
cién de Magallanes, Lépez de Gomara dice que éste, para alen-
tar a sus hombres les dijo que Vespucci habia llegado hasta
cerca del estrecho.

A mediados del siglo XVIII el tema de las navegaciones
de Vespucei se actualizé a raiz de haber descubierto el abad
Angelo Maria Bandini, en 1645, el manuscrito de una episto-
la firmada por el florentino en 18 de julio de 1500. Tan im-
portante documento fué halaldo en la Biblioteca Riccardiana,
de Florencia (2). Se trata de una carta dirigida a Lorenzo
Pier Francisco de Médecis, en la que Vespucei refiere un via-
je realizado, bajo bandera espafiola, en 1499. La relacién coin-
cide con las de los viajes de 1497 y 1499, o sea, con el primero
y segundo viaje de ‘‘La Lettera’’ y, a la vesz, con lo ocurrido
durante la expedicién de Alonso de Ojeda y Juan de la Cosa,
de 1499, en la que pudo tomar parte el florentino (3). Ban-
dini, apoyado por Canovai (*), vitalizaron el tema vespuccia-
no, despertando el interés de otros investigadores, pues el do-
cumento descubierto demostrd el acierto con que el P. Las
Casas habia inferido la apocricidad de ‘“‘La Lettera’’. Nuevos
hallazgos premiaron los esfuerzos de los investigadores. En
1789, Bartolozzi descubre otro manuscrito, con el texto de una
epistola de Vespucci fechada en Lisboa y en 1502 (°); y en
1827, Baldelli encuentra el de otra, fechada en Cabo Verde a

(’) BANDINI, A. M, Vita e lettera de Amerigo Vespucci, Firenze,
1745

(‘) Asf resulta de 'a citada declaramén de Alonso de OJeda, no co-
rroborada por ningGn otro Cfr. de
inéditos relativos al dsscubrimiento..., Madrid, 1892, ‘‘Pleitos de Co-
16n°’, t. 7°, I, pag. 206.

(*) Cawovay, P. 8., Viaggi di Amerigo Vespucci, Firenze, 1817.

() BarmoLozzi, F., dpologia delle richerche storica critice circa alla
scoperta d’Americo Vespucci, Firenze, 1789.
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4 de junio de 1501 (%), en la que el florentino refiere el en-
cuentro en Bezeneghe (Dackar), con la flota del portugués
Pedro Alvarez Cabral de regreso de su viaje a la India, du-
rante el que, en su ruta de ida, habia descubierto la costa orien-
tal del Brasil (*). En esta epistola, Vespucci da cuenta de

(®) BALDELLI, G., Il milione di Marco Polo, Firenze, 1827. Cfr. LE-
VILLIER, Roberto, dmérica la bien llamada, Buenos Aires, 1948, t. II,
pag. 278,

() Descubrimiento que fué fruto del acaso. Los argumentos esgri-
midos por algunos historiadores lusitanos para demostrar que Alvarez
Cabral llevaba 6rdenes de descubrir en la costa del Brasil, que habria
sido conocida por Portugal a raiz de un viaje anterior de Duarte Pa-
<heco, constituyen un alarde de ingenio puesto al servicio de un falso
problema histérico.

La experienci; i habfa d trado que para doblar el Cabo
de Buena Esperanza era preciso apartarse de la costa africana, a fin
de cruzar la equinoccial al oeste del meridiano de Cabo Verde. Se co-
noce con el nombre de ‘‘el error de Vasco de Gama’’, haber virado muy
al norte, por lo que en lugar de ir a dar directamente al Cabo fué a
hacerlo sobre la Bahfa de Santa Elena. Para evitar que Alvarez Ca-
bral cayera en tal yerro, Vasco de Gama prepar6 unas instrucciones,
dadas a conocer por VARNAGHEN, en su Historia geral do Brasil. En
cllas el gran nauta recomendd que, al zarpar de Cabo Verde se tomara
un definido rumbo sudoeste. MALHEIR0 DIAzZ, en la Historia da coloni-
cagdo portuguesa..., t. I, pag. XIV, dice que ‘‘la escuadra (de Alva-
rez Cabral) pasé a vista del archipiélago de Cabo Verde sin parar, para
hacer aguada. Esta circunstancia bastarfa —agrega— para revelar que
el capitn, siguiendo rumbo de occidente, contaba encontrar tierras don-
de hacer aguada para tan largo viaje. Si el Brasil no existiese, Cabral
se habria visto obligado a retroceder a la costa africana en procura de
agua...’’. El argumento es de eficacia s6lo aparente, pues en las ins-
trucciones de Vasco de Gama se lee: ‘‘Faram seu caminho a ylha de
sam Tiago e se ao tempo que ahy chegarem temerem agoa en abastanca
para quatro meses nio deven pousar na dita ylha nem faser nenhuna
demora...’”. Si Alvarez Cabral no se detuvo en Cabo Verde no fué
porque supiera de la existencia del Brasil, sino porque debfa conducir
agua para cuatro meses, es decir, sigui6é las instrucciones de Vasco de
Gama, con la diferencia que, al tomar rumbo sudoeste extendié ese lado
del tridngulo que debfa trazar con su navegacién y el perfil africano,
lo que le permiti6 avistar la costa brasilefia. Sostiene Malheiro Diaz
que Cabral fué encargado de ‘‘reconocer la tierra oriental y verificar
su inclusién en la zona portuguesa de la delimitacién de Tordesillas’’
(Ibid., padg. XXI). En principio tiene que admitirse lo absurdo de con-
fiar semejante comisién a una armada cuyo destino era la India Orien-
tal; sin olvidar que si Portugal conocia la existencia del Brasil, no se
explica que enviase a alguien a descubrirlo. La navegacién de Alvarez
Cabral se redujo, en la costa brasilefia, a una singladura de dos dias,
desde el 23 al 25 de abril. Se sabe que cargé lefia y se desprendi6 de
una nave para que retornara a Lisboa a dar cuenta del descubrimiento.
Por otra parte, jeémo navegando desde Cabo Verde hacia el sudoeste
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como habia entrado a formar parte de una expedicién lusita-
na que habia zarpado de Lisboa para realizar, al parecer, una
navegacién semejante a la cumplida por Alvarez Cabral, pues
en el manuscrito se lee: ‘“‘E io tengo speranza in questa mia
navigazione rivedere, e correre gran parte del sopradetto, e
discoprire molto pid...’’, refiriéndose, concretamente, a
Oriente.

Ahora bien, el manuscrito encontrado por Bartolozzi en la
Coleccién Strozzi, y fechado en 1502, contiene la narracién del
viaje anunciado en la carta de Cabo Verde, de 1501, de ma-
nera que son dos documentos que se complementan. La flota
en que viajaba Vespucci no siguié a la India, pues se limité

podia establecer si Brasil entraba o no en la demarcacién de Tordesi-
las, cuando la dificultad para establecerlo provenia de la carencia de
instrumentos para ecalcular las longitudes? Y si Brasil era conocido
spara qué despaché una nave con la noticia de su descubrimiento Los
estudios de BALDAQUE DA SILVA, en su obra O descobrimiento do Brasil,
Listoa, 1892, para demostrar que las naves de Cabral no pudieron ser
arrastradas por razones niuticas hasta la costa brasilefia, son muy in-
teresantes, pero extrafios al problema. Alvarez Cabral no fué arrastra-
do, sino que, siguiendo las instrucciones de Vasco de Gama, extendié
su navegacién hacia el suroeste més de la cuenta, quizds como medio
de precaucién. Quien mejor ha encarado este asunto es el brasilefio ZE-
FERINO CANDIDO, en su obra Brasil, pig. 129, al recordar lo ocurrido a
Vasco de Gama. Dice Candido: ‘‘E o que podemos chamar o erro de
Vasco da Gama, contra o qual elle niio deixaria de prevenir Cabral, que
lhe veio na esteira a detaixo das suas intrucgdes’’.

Oliveira Martin sent6 la tesis de que Alvarez Cabral, ‘‘com a sua
curiosidade heroica’’, y sin hacer aguada en Cabo Verde —argumento
que ya hemos desechado— y ‘‘por saber o secreto da terra’’, se lanzé
a descubrir!! OLIVEIRA MARTIN, Descobrimiento do Brasil, Rio, 1895.
La verdad la dijo el propio rey Manuel de Portugal, en su carta a los
Reyes Catélicos, de 29 de julio de 1501, déndoles cuenta de la ticrra
descubierta por Cabral, ‘‘a la cual puso —dijo— el nombre de Santa
Cruz... la cual parece que nuestro Sefior milagrosamente quiso que
hallase porque es muy conveniente y necesaria para la navegacién de
la India...’’. FERNANDEZ DE NAVARRETE, Coleccién de los viajes y des-
cubrimientos. .., Madrid, 1825, t. I, pig. 94.

En este debate se oculta el preconcebido propésito de afirmar que
Portugal ‘‘nunca identific6 con Asia las tierras occidentales’’, y dis-
minuir el valor de la capacidad cientifica de los niutas y cosmégrafos
espaiioles de la era colombina. La verdad es que tal equivoco perduré
més tiempo en Portugal que en Espafia. Se procura, ademéis, demostrar
un conocimiento lusitano del Brasil anterior a su descubrimiento por
el espafiol Vicente Yafiez Pinzén y por Diego de Lepe. En concreto:
¢‘guerre d’boutique’’.
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a un recorrido lento y prolijo de buena parte de la costa del Bra-
-sil, coineidiendo lo esencial del relato con el texto de la “‘ Mundus
Nowvus’ y con ¢l titulado ‘‘tercer viaje’’ de ‘‘La Lettera’.

A estos documentos, la tenacidad de los estudiosos italia-
nos agregd el fragmento de una epistola §in fecha, firma ni
-destinatario, encontrada por Ridolfi en 1937, en una carpeta
relacionada con Vespucei. Su texto parece referirse también
-al citado ‘“tercer viaje’’ y ser, por su tono, una défensa de la
verdad de ciertos datos y noticias dadas en otras epistolas que
habrian sido objeto de objecciones o recibidos con inereduli-
-dad (8). El documento de Ridolfi se lo conoce con el nombre
-de ‘‘carta fragmentaria’’. ’

Salvo esta tdltima pieza, las demés parecen tener un mis-
mo origen, pues son copias hechas por Vaglienti o Voglienti,
-a comienzos del siglo XVI. Se sabe que el copista era natural
-de Florencia, nacido alrededor de 1440, y que desde 1498 for-
mé parte de la casa comercial de los Sernigue, que tenia una
filial en Lisboa, muy ligada a las empresas maritimas portu-
-guesas. Sabido es que en las flotas de Portugal destinadas a
la India intervenian naves fletadas por mercaderes, y asi se
identifica a un Jerénimo Sernigue en la de Alvarez Cabral.
Por la misma época un Clemente Sernigue vivia en Cidiz. Ame-
rigo Vespucei, después de actuar en Céidiz y Sevilla al cuida-
-do de los negocios de su patrén, Lorenzo Pier Francesco de
Médecis, pasé con la misma tarea a Lisboa, actividades que
.autorizan a inferir que tuviera relaciones con los Sernigue,
que eran ademis sus compatriotas. Se ignora si Vaglienti co-
pié las cartas de Vespucci al ser conocido el archivo de los
Médecis, a raiz de su caida, o si recibié los textos de alguno de
los Sernigue, que pudo tenerlos directamente de Vespueci. La
-cuestién parece insoluble, pero como el copista dejé copias de
muchos documentos y en los casos que se ha podido hacerlo se
comprueba fidelidad con las fuentes originales, sus copias tie-

(*) RDoOLFI, Roberto, Una lettera inedita di Amerigo Vespucci sopra
4l suo terzo viaggio, en ‘‘Archivo Storico Italiano’’, 1937, t. I, entre-
.ga 1,
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nen el valor de las fuentes directas. Por de pronto es evidente
que se trata de copias del ‘‘cinquecento’’. Pero admitir la ho-
nestidad del copista no importa aceptar la del autor de las
epistolas, puesto que en esta materia lo que interesa es la
veracidad de los relatos y, en tal sentido, los manuseritos no
denuncian que su autor fuera hombre de muy lucidos es-
cripulos.

Es evidente que los investigadores italianos procuraronm
encontrar documentos que confirmaran el texto de los impre-
sos, es decir, de la ‘““Mundus Novus’’ y de ‘‘La Lettera’’, pero
ocurre que los manuscritos desvirtian gran parte del conte-
nido de aquellos, de forma que, lejos de aclarar las navegacio~
nes que le atribuian al florentino, han complicado su diluei-
dacibn, fortificando la desconfianza sobre la importancia de-
las mismas.

Tanto en las piezas impresas como en las manuseritas Ves-.
pucci aparece atribuyéndose actuaciones de primer plano en
empresas que, en ningin caso, permiten inferir se le confiara
cargo alguno de responsabilidad. Silencia el nombre de los:
capitanes y pilotos para atribuirlo todo a su ciencia, a su ha-
bilidad o a su audacia, revelando una inescrupulosidad mani-
fiesta. Permite creer que tales ausencias corresponden a las
epistolas originales la circunstancia de haberse encontrado, en
ese magnifico repositorio que es la Biblioteca Riccardiana de
Florencia, otro manuscrito con el texto de la epistola de 18 de
julio de 1500, que por no ser de letra de Vaglienti se ha esti-
mado como la carta original de Vespucci (?), si bien nada se
puede asegurar porque no se ha logrado establecer fehacien-
temente la grafia del florentino. De todos modos, la identidad
de este manuserito con la copia hallada por Bandini, confir-
ma la fidelidad de los textos de Vaglienti.

Reunido el material epistolar conocido, manuserito e im-

(°) LEVILLIER, Roberto, Ob. cit.,, Bajo el titulo: Original de la car-
ta de 18 de julio de 1500 (t. 1, frente a la p4g. 254) publica este do-
cumento. En el texto de la obra Levillier no es tan afirmativo y re-
conoce no haber opinién formada sobre el tipo de letra de Vespucei.
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preso, surge que Amerigo Vespucei habria intervenido en cua-
tro viajes al Nuevo Mundo, a saber:

Primer viaje: 1497

Se refiere a él, ezclustvamente, el relato del ‘‘primer via-
je’’ de ‘““La Lettera’’. Segtn los historiadores vespuccistas, en
la ocasién su héroe habia descubierto la ‘‘tierra firme’’ antes
que Colén y que Ojeda, y recorrido el perfil del continen-
te desde los 16° N. hasta el Cabo Hatteras, en el actual Es-
tados Unidos. Durante esa navegacién se habria recorrido el
golfo de Méjico, descubierto la boca del Missisipi y costeado la
peninsula de la Florida.

Segundo viaje: 1499

Se refiere a €l el texto del ‘‘segundo viaje’’ de ‘‘La Le.
tiera’’ y la epistola manuscrita encontrada por Bandini, fe-
chada en Lisboa a 18 de julio de 1500. En la oportunidad,
Vespucci habria descubierto, segjin algunos de sus desapren-
sivos panegiristas, la costa norte del Brasil, 1a de las Guaya-
nas y la tierra firme de Paria. Tanto éste como el anterior
viaje habrian sido hechos bajo bandera espafiola.

Tercer viaje: 1501

Se refieren a él, ademas del texto correspondiente de ‘‘La
Lettera’ y el de la ““Mundus Novus’. todos los demis ma-
nuscritos hasta ahora hallados. Durante el desarrollo de este
viaje, Vespucci habria recorrido el perfil atlintico del Nuevo
Mundo desde los 52 S. hasta los 50° S. Para algunos autores
en la ocasién habria descubierto el Rio de la Plata mucho an-
tes que otro alguno, bautizado la Bahia de San Julidn y avis-
tado las Islas Malvinas. No todos los historiadores del floren-
tino admiten tan sensacional ruta, pero es lo cierto que, for-
zando razonamientos se la ha tratado de demostrar. Digamos
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que este llamado tercer viaje es el tnico sobre el que no caben
dudas respecto a la presencia en él de Vespucei.

Cuarto viaje: 1503

Como en el caso del llamado ‘‘primer viaje’’, s6lo se ha-
bla de él en ‘‘La Lettera’’, que lo presenta como una empresa
desafortunada, sin resultados practicos, pues un temporal ha-
bria deshecho la flota. Estos dos dltimos viajes bajo bandera
portuguesa.

De acuerdo a la interpretacién dada a tales elementos do-
cumentales por algunos panegiristas del florentino, éste ha-
bria recorrido, prolijamente, todo el perfil oriental del con-
tinente norte, centro y sudamericano jantes de 1503! Para
acrecentamiento de su gloria se le atribuye, ademéis, haberse
dado cuenta que, entre Europa y Asia existia un continente
distinto; el mismo que hoy lleva indebidamente su nombre.
Vignaud lo dice: ‘‘Le merite d’avoir deviné le véritable ca-
ractére des terres que Colomb prenait por 1’Asie, appartient
en propre a l’auteur du ‘‘Mundus Novus’ (19).

Como en materia de entusiasmo la euforia no tiene limi-
tes, autores hay que llegan a afirmar que ‘‘el tnico argumen-
to en favor de Colén como descubridor de América’’ se apoya
en la prioridad de haberla avistado (es decir, de haberla des-
cubierto!!) en 1498, ‘‘desde un punto cercano de Trini-
dad’’ (11); sin faltar quien, como cierto Brindis Pérez, afir-
mé que ‘“Cristébal Colén no es su descubridor” (*2) o como
quien reclama para Portugal los derechos de prioridad en el
descubrimiento del Nuevo Mundo (18).

(®) PoHL, Frederick J., Américo Vespucio piloto mayor, Buenos
Aires, 1947, pig. 223.

(®) VieNaup, Henry, ob. cit, pig. 3.

() BriNpis PERez, C. de,Prdlago a la historia de América, o sea
Cristébal Colén no es su descubridor, Ciudad Bolivar, 1931.

(**) MaLEEIRO DiIaz, C ob. at ‘“Introduccién’’. Otro autor lusi-
tano: pa F F: 4 berta do Brasil, Lisboa, 1900, es-

240



Tal afin por disminuir la gloria de Colén es de vieja
data. Humboldt recuerda el ardimiento con que un profesor
de Altorf, Cristébal Wagenseil, atribuia a Martin de Behaim
el honor del descubrimiento de América, hasta lograr excitar
el entusiasmo patriético de Leibnitz, segin se ve en un pérrafo
de una carta suya a Tomas Burnet, de 1697 ; y el propio Hum-
boldt se ocupé de la ‘‘Memoria’’ de un cierto Mr. Otto, que
eseribié de acuerdo a idénticas fantasias (14). Pero de todas
maneras es un hecho que, desde Waldseemiiller a Vignaud, un
sector de la ciencia histérica logré construir, apoyado en las
epistolas auténticas o supuestas de Amerigo Vespyceci, una
versién singular del nacimiento del Nuevo Mundo que escluye
la accién esforzada de los niutas y exploradores espafioles de
la gloria que les corresponde, con absoluta exclusividad, ‘‘sal-
vo lo que Colén descubrié’’ segin dijera Lépez de Gomera.

cribié para terminar, segtn dice, con el ‘‘mito’’ de haber sido Colén el
descubridor del Nuevo Mundo. Dejamos de lado las hipétesis sobre pre-
suntos descubrimi por di e irland entre cuyos sostene-
dores hay obras conmovedoramente ingenuas, como la de Maria A.
BROWN, The icelandic discoverers of America or honor to whom honor
is due, Boston, 1888.

(%) HuMBoLDT, ob. cif., phg. 59.




3. EL PROBLEMA DE LA AUTENTICIDAD Y LA VERACIDAD
EN EL EPISTOLARIO DE AMERIGO VESPUCCI

Ain entre los mas calurosos panegiristas de Amerigo
Vespucei no hay acuerdo sobre la autenticidad de las episto-
las que se le atribuyen, lo que es importante si no se olvida
que, sobre sus supuestas navegaciones, no se han encontrado
otros datos que los de ese epistolario. Roberto Levillier es el
‘nico en pronunciarse por la autenticidad de todas las epis-
tolas, impresas y manuscritas, y alega que los impugnadores
‘“‘no han probado nunca falsedad alguna; no han hecho sino
alegarla, suponerla o sostenerla’’. Bien es cierto que por su
parte, tampoco prueba que sean auténticas y se conforma con
sostenerlo; lo que no puede aceptarse en todas las epistolas,
puesto que algunas muestran notorios signos de apocricidad.

El problema ha adquirido un cardcter curioso en cuanto
la duda se plantea entre las cartas impresas y las manuseri-
tas, porque del estudio de ambos grupos surge la imposibili-
dad de aceptar que todas las epistolas provengan de una mis-
ma persona. Uno de sus mejores analistas, el italiano Magna-
ghi, dice que, ‘‘sin llegar a la conclusién de cierto eritico ame-
ricano, el cual, casi habiendo perdido la paciencia, sostiene
que todas las cartas son, simplemente, falsificaciones’’, se debe
proceder con mucha cautela para utilizarlas, pues ‘‘nos en-
contramos ante textos tan dispares, tan llenos de errores, con-
tradicciones y de absurdos’’, que es imposible admitir que ten-
gan un mismo origen (!). El critico americano citado es el
norteamericano Forte, quien se limit6 a considerar falsifica-
das las epistolas de ‘“La Lettera’’, pero otro americano, el co-

(*) MaGNAGHI, Amerigo Vespucci. Studio Critico, Roma, 1924, p. 28.
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lombiano Alejandro Vallejo, en un articulo de prensa titulado
““ Américo Vespucio. ; Navegé alguna vez el mavegante?’’ (2),
planteé con audacia la duda sobre lo que més interesa, o sea,
la verdad de todos y cada uno de los viajes del florentino.
Sostuvo que el testimonio de Alonso de Ojeda es sospechoso
—y nuestras investigaciones nos han conducido a la misma
opinién— y dijo: ‘‘El lector se embarca con Vespucio y em
ningin momento toca tierra. Todo es teoria. Se admira a cada
paso la hebra de los relatos truncos que ha oido a navegantes
verdaderos y atin de relatos de tercera y cuarta mano...”’

A simple vista parece ser ésta una opinién harto nega-
tiva, pero a medida que se avanza es el estudio se ‘‘siente’’
que la subjetiva inferencia de Vallejo no es del todo desde-
fiable. Las epistolas del florentino no dan la impresién de
verdad, salvo las del llamado ‘‘tercer viaje’’. Todas pudierom
ser escritas con informes recogidos en los puertos; tal la ca-
rencia de sensacién de cosa vivida, de falta de emocién y sin-
ceridad que trasunta su lectura, hasta autorizar a decir que
‘‘la hebra de los relatos truncos que ha oido a navegantes ver-
daderos’’ perturba y desorienta. Desgraciadamente, las im-
presiones de este tipo carecen de valor en historia, lo que ocu-
rre con la comprobacién de que no existen pruebas materiales
no referidas, exclusivamente, a la verdad del llamado ‘‘ter-
cer viaje’’, o sea el de 1501-1502 bajo bandera portuguesa,
pues hasta su presencia en la expedicin espafiola de Alonso
de Ojeda y Juan de la Cosa, de 1499, es cuestionable.

Como sabemos, el primero en denunciar la supercheria
mediante la cual se fragué en ‘“La Lettera’’ la narracién del
llamado ‘‘primer viaje’’ (1497) fué el P. Las Casas, quien su-
puso que Vespucci, guiado por un mezquino afén de apropiar-
se de la gloria de Colén, habia sido el autor del frangollo.
Antonio de Herrera sostuvo la misma opinién y Fernindez
de Navarrete, participando de una opinién formulada por
Juan Bautista Mufioz, mantuvo la idea de que ‘“La Lettera’”

(*)..““El Tiempo’’, Bogot4, 2 de noviembre de 1942.
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habia sido escrita por el florentino, siendo apéderifo su con-
-tenido. La cuestién fué planteada en otros términos por Ga-
leano Napione en 1811 (3). Reconocié que la argumentacién
espafiola era efectiva y convincente y que, indisputablemente,
‘de un solo viaje —el de 1499— se habia pergefiado la relacién
-de dos, pero defendié6 a Vespucci de haber sido el autor del
fraude, asi como de haber pretendido apropiarse ‘‘artificio-
samente’’ del descubrimiento colombino. Para Napione, ‘‘La
Lettera’’ es obra de un autor desconocido, publicada sin co-
nocimiento de Vespucci. En efecto, si el relato del supuesto
viaje de 1497 no es sino un desdoblamiento del de 1499 (so-
bre lo que no cabe la menor duda), o Vespucei fué un farsan-
te, o esa relacién no le pertenece. Napione sostuvo lo tltimo;
criterio que parece acertado y fué seguido por Magnaghi.

Pero ‘“La Lettera’ encontré un apasionado adalid de su
autenticidad en el historiador brasilefio Varnaghen, tras cu-
yas huellas siguieron muy destacados ingenios, empefiados en
demostrar los altos merecimientos de Amerigo Vespucei como
descubridor de la continentalidad del Nuevo Mundo. Varna-
ghen se empefi6 en demostrar que el viaje de 1497 existié y
nada tienen que ver con el de 1499 y, a la par, afirmé que
las epistolas falsificadas eran las manusecritas y no las im-
presas en vida del florentino.

El rechazo de las cartas manuscritas se explica. Su con-
tenido disminuye la personalidad de Vespucci hasta hacerla
desaparecer dentro de una notoria insignificancia. Esto hizo
que algunos vespuccistas que las rechazaron mno dejaron de
reconocer la justicia de la mayor parte de las imputaciones
hechas a ‘““La Lettera’’. Luigi Hughes sefiala que abunda en

‘‘graves y evidentes contradicci ? y dest; la h
omisién del nombre de los capitanes bajo cuyas 6rdenes pudo
haber viajado Vespucci (*), porque debe tenerse en cuenta que
no hay manera de admitir que el florentino fué capitin de

(*) NAPIONE, Galeano, Esame critico, Firenze, 1911.
(*) HueHEs, Luigi, Notizie sommarie, en ‘‘Raccolta Colombiana... "’
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expedicién alguna. Posicién semejante a la de Hughes adopté-
Uzielli (°), asi como Harrisse (®), quien, aunque de acuerdo
con las inferencias de Varnaghen, declaraba en 1895 que ‘‘los
cuatro viajes de Americus Vespuccius a través del océano,
siguen siendo el enigma de la historia de América en los pri-
meros tiempos’’. Enigma que Humboldt habia resuelto, en
parte, al afirmar que el relato del viaje de 1497 es fruto de
una supercheria (7).

Varnaghen apoyé su punto de vista mediante un acto
de prestidigitacién (8). Afirmé que la epistola manuscrita de
18 de julio de 1500 era una falsificacién. Téngase en cuenta
que es ésta la carta de la que se han encontrado dos manus-
critos y hay quien pretende que uno de ellos es original de
Vespucei. Varnaghen expresd: ‘‘Como consecuencia de nues-
tros exdmenes, hechos con toda escrupulosidad, no tememos
declarar falsa ésta del mes de julio de 1500, atribuida a Ves-
pucci... encontramos en el manuserito mismo los indices de
su falsedad...’’ (?). ¢En qué consisti6 el escrupuloso exa-
men? Simplemente en negar la verdad de las noticias del ma-
nuserito que no se acomodaban a lo que el examinador supo-.
nia la verdad. Henry Vignaud, haciéndose eco del brasilefio,

(*) UzIELLI, en ‘‘Racolta...’’, t. I, parte V.

(°) HARRISSE, Henry, dmericus Vespuccius, Londres, 1895, pig. 218.

(") Harrisse, Henry, se ocupé de Vespucci en The discovery of North
America, 1892, y en: Les Corte Real et leurs voyages au Nouveau Mon-
de..., Parfs, 1883. Ver: ‘‘Recuil de voyages et de documents pour ser-
vir a 1’histoire de la geographic’’, de C. Shafer y A. Cordier.

(®) Aparte de su Historia geral do Brasil, VARNAGHEN se ocup$ del
tema en otras obras, a saber: Amerigo Vespucci; son caractere, Ses
ecrits (meme les moins autentiques), sa vie et ses navigations, Lima,
1865; Le premier voyage de Amerigo Vespucci definitivament explique
dans ses details, Vienna, 1869; Nouvelles recherches sur les derniers
voyages du mavigateur florentin, et les reste des documents et ecleirci-
ments sur lui. Avec les textes dans les memes langues qu’ils on ete
serits, Vienne, 1870,

(°) Varnaghen se refiere, entre otras cosas, a la circunstancia de
estar la carta fechada en julio de 1500, cuando, segin ‘‘La Lettera’’,
en esa fecha se encontraba embarcado, dado que dice que arribé a Ci-
diz en setiembre de dicho afio. Pero este indicio es contrario a la tesis’
de Varnaghen, por cuanto es notorio que la expedicién de 1499 estuvo
de regreso antes de la fecha de la carta, lo que confirma el fraude de
‘“‘La Lettera’’.
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agregé: ‘‘En esta carta Vespucci se expresa do una manera
que esti en contradiccién manifiesta con lo que dice en las
relaciones cuya autenticidad no es puesta en duda’ (19), es
decir las de ‘“La Lettera’’, tachada de fraudulenta casi desde
su aparicién. La explicacién de este galimatias es simple. Se
declaran apéerifas las cartas manuscritas considerando au-
ténticas a las impresas, y en otros casos, se declaran apécrifas
a las impresas teniendo en cuenta a las manuseritas, eireulo
vicioso que demuestra que, si bien para todos hay fraude, sélo
se declara falso lo que no se acomoda a la hipétesis que cada
uno se ha forjado aprioristicamente sobre la realidad de los
hechos. Asi, por ejemplo, para Varnaghen y Vignaud uno
de los indices de la apocricidad de la epistola manuscrita de
1500 consiste en que por ella Vespucci aparece participando
de las delirantes concepciones cosmograficas de Cristébal Co-
16n, de las que aparece liberado en los impresos ‘‘Mundus No-
vus”’ y ‘‘La Lettera’. E]l argumento seria valido si fuera cier-
to, pero ya Uzielli advirtié que el florentino seguia tras esa
ideologia muchos afios después de la publicacién de dichas
epistolas y sostuvo esa opinién a pesar de las criticas que le
hiciera Vignaud, carentes, por cierto, de fundamentos serios,
pues hoy sabemos fehacientemente que Vespucei fué uno de
los dltimos en desprenderse de las ideas cosmograficas y geo-
graficas del ilustre genovés. Lo cual, de acuerdo al método
seguido por Varnaghen y Vignaud para demostrar la apo-
cricidad del manuserito de 1500, sirve para demostrar su au-
tenticidad y lo fraudulento de las impresas. Y es que la posi-
cién adoptada por Varnaghen y Vignaud constituye una ri-
suefia demostracién de los equivocos a que conduce el apasio-
namiento por una hipétesis Si Varnaghen admitia que, de ser
auténtica la narracién de la carta de 1500, quedaria demos-
trada la falsedad de ‘“La Lettera’’, sobre todo en cuanto al
titulado ‘‘primer viaje’’, lo sensato habria sido investigar
cuil de ambos textos se ajusta méis a la verdad comprobable

(*) Vienaup, Henry, ob cit., pag. 75.
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con otros elementos de juicio, sometiéndolos a distintas prue-
bas de verosimilitud. De proceder asi, habria comprobado que,
mientras no existe ni el méis leve indicio sobre un viaje en
1497 como el relatado por ‘“La Lettera’’. el contenido de la
epistola de 1500 concuerda con la expedicién de Alonso de
Ojeda y Juan de la Cosa, de 1499, en la que, segiin declarara
Ojeda habria participado el florentino. Este simple hecho es
suficiente, en principio, para admitir que la tesis de Varna-
ghen debié formularse a la inversa, esto es, planteando dudas
sobre la autenticidad de la carta impresa y no sobre la ma-
nuscrita. No procedié asi porque hacerlo le obligaba a renun-
ciar a las hipétesis que, apoyado en ‘‘La Lettera’’ y la ‘‘Mun-
dus Novus’’ se habia forjado y fué asi como lo que le interesé
fué demostrar su hipétesis, no establecer la verdad. Un pre-
cioso documento, publicado por la Duquesa de Berwick y Al-
ba (1), titulado: ‘‘Pesquiza conira Hojeda sobre su primer
viaje a las Indias”” —que no fué conocido por Varnaghen, ni
por sus epigonos Fiske, Vignaud, Hughes y Harrisse— sirvié
a Segundo de Izpizia y posteriormente a Malheiro Diaz, para
advertir que la epistola de 1500 refiere sucesos ciertos, confir-
mados ademas en las probanzas de los ‘“Pleitos de los Colén’’
¥y que, apoyandose en su contenido se debi6 hacer el fraude de
““La Lettera”, para fraguar un primer viaje en 1497, median-
te un desdoblamiento del de 1499, tal y como lo advirtiera el
P. Las Casas.

Cuando el norteamericano Force en 1880, en un trabajo
titulado: ‘“‘Some observations on the letters of A. Vespucci”’,
presentado al Congreso Internacional de Americanistas de
Bruselas, planteé la cuestién de la autenticidad de ‘‘La Let-
tera’’, dijo:

“‘La tnica solucién que hallo a las dificultades que ofre-
cen estas cartas es que no fueron escritas por Vespucci. Hay
garantia para ésto en la falta de atencién absoluta y la in-

() BERWICK Y ALBA, Duquesa de, Autégrafos de Colén y papeles
de América, Madrid, 1892,
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diferencia con que fueron tratadas estas cartas por los con-
temporaneos de Vespucci en Espafia. Si en Espafia se hubie-
ra creido que esta narracién se debia a Vespuecei; si en Espa-
fia alguien hubiera supuesto que Vespucci decia haber visi-
tado la costa de Sudamérica en 1497, se habria encontrado al-
guna mencién de ello en el juicio de los herederos de Colén
contra la Corona, en el cual el gobierno hizo todo lo posible
para restringir la extensién de los descubrimientos de Colén;
y los amigos y partidarios de Colén hubieran mostrado resen-
timiento contra Vespucei. Empero, los amigos y los contrarios
de Colén hicieron caso omiso, como si no existiera, de ese re-
lato que cundia por Francia y Alemania... Sélo después que
““Cuatro Viajes’’ (o sea, la versién latina de ‘‘La Lettera’)
hubo pasado a formar parte de la literatura y a tener crédito
en todos los paises de Europa, fuera de Espafia y Portugal,
se di6 el caso que Las Casas atacara la veracidad de Ves-
pucei’’ (12).

La posicién de Force es inobjetable. Si algo demuestra
de manera concluyentes la insignificancia de la personalidad
de Amerigo Vespucci como navegante y descubridor es el
‘‘Pleito de los Colén’’. Durante su secuela se analizaron todas
las expediciones al Nuevo Mundo, se recordaron los nombres
de los capitanes y pilotos, se esclarecieron muchos puntos os-
curos de prioridad en los descubrimientos, y de Amerigo Ves-
pucei no se encuentra mis que una referencia: la citada de-
claracién de Alonso de Ojeda, diciendo que lo acompaiié en
su viaje de 1499, o sea, el relatado en la epistola manuscrita
de 1500. Pero ain esta informacién no fué corroborada por
ningiin otro testigo, a pesar de que, por haber sido Vespucei
Piloto Mayor de la Casa de Contratacién, no sélo no era un des-
conocido, sino que debié ser amigo de muchos de los interro-
gados en aquel juicio.

Uno de los trucos del falsificador consistié en redactar
‘“La Lettera’> en una jeringoza abundante en barbarismos

(®) Cfr. Pohl, ob. cit.,, pég. 203.
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hispanos, posiblemente con la intencién de dotar a su obra
de un sello de autenticidad. Un filélogo norteamericano, Geor-
ge Tyler Northup, creyé encontrar la explicacién y expuso
que el texto podia provenir de un original espafiol deficiente-
mente traducido al italiano, y reconocié que ‘‘mucho mate-
rial que se encuentra en el primer viaje... también aparece
en la ‘““Mundus Novus’’, cuando se refiere al tercero’’. Los
partidarios de la autenticidad de ‘‘La Lettera’’, al advertir
que Northup no la negaba, elogiaron su trabajo, del que el
autor no quedé satisfecho. En una carta de 31 de enero de
1941, dijo:

‘‘Encontré tantos hispanismos diseminados entre el mal
italiano, que pensé que se trataba de una traduccién burda
de un original espafiol. Ahora juzgo que me equivoqué... no
hubo tal original espafiol... No hay duda que los ‘‘Cuatro
Viajes’’ dan lugar a sospechas. Hay supresiones y falsifica-
ciones deliberadas... Querer planear los viajes de Vespucci
usando ese material es locura...’’ (13),

Como hemos dicho, el ilustre profesor italiano Magnaghi
se entregd al estudio exhaustivo del epistolario vespucciano
y termind afirmando la apocricidad de los dos impresos: ‘‘La
Lettera’ y la ““Mundus Novus’’. En 1924 publicd los resul-
tados de su examen y concluy6é que la mejor forma de reha-
bilitar a Vespucei era ‘‘liberarlo’’ de la paternidad de dichas
cartas. Magnaghi se pronuncié por la autenticidad de las ma-
nuscritas, aunque cuando Ridolfi di6 a conocer la llamada
‘“‘Carta fragmentaria’’, expresé: ‘‘...si rivela da un primo
esame como el pili nettamente apocrifo fra y vari della stessa
risma...’’ (**). Camilo Manfroni, apoyando estas conclusio-
nes, reconoce que, eliminadas las cartas impresas desapare-
cen la mayoria de las contradicciones que presenta el episto-
lario del florentino, y se puede reconstruir sus posibles via-

() Ibid., phg. 206.
(") MacGNacHI, Una supposta lettera inedita di Americo Vespucci,
en ‘‘Rivista Geografica Italiana’’, Roma, 1937, t. II, pigs. 589 y sigtes.
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Jjes (3%). Se trata de un juicio apresurado, pues tal posibilidad
es remota. Varnaghen estaba en lo cierto al decir que, acep-
tar la autenticidad de la carta manuscrita de 1500 equivalia
a rechazar ‘““La Lettera’’, y para demostrar que el relato del
viaje de 1497 no es un desdoblamiento de la carta del 1500,
que se refiere a un viaje posterior a esa fecha, trazé la su-
puesta ruta de ese ‘‘primer viaje”’, usando, al efecto, los da-
tos de viejas cartografias. Dicho trazado fué aceptado por
muchos autores y, tltimamente entre nosotros, Roberto Levi-
1lier, en su citada obra, procuré confirmarlo con nuevos apor-
tes cartograficos. Digamos que la demostracién constituye un
fracaso y ha sido posible mediante equivocadas lecturas de
las cartografias utilizadas.

En sintesis, en el estado actual de los estudios vespuccis-
tas se puede afirmar que ‘““La Lettera’’ fué fraguada tenien-
do en cuenta la carta de 1500 y otras de Vespuecei, con afia-
didos de la ‘““Mundus Novus’’, més algunos detalles conocidos
en Italia sobre los viajes de Cristébal Colén (1¢). A su vez
-el falsificador de la ‘““Mundus Novus’> —cuyo estilo difiere del
de ‘““La Lettera’’ como del de las cartas manuseritas, lo que
-denuncia haber sido escrita por una tercera persona— de-
muestra no haber conocido la carta de 1500 e ignorado el via-
Jje que ‘““La Lettera’ sita en 1497 asi como el de 1499. Como
dijera Manfroni, las ‘‘vulgaridades’’ en que abunda la ‘“Mun-
dus Novus’’ hacen ‘‘absolutamente inadmisible’’ que pudiera
haber sido escrita por Vespucci. Compuesta con las epistolas
de 1501-1502, contiene agregados que desvirtdan los hechos
posibles y abundan en afirmaciones poco serias; propias de
una ‘‘iocondus’’ traduccién. El magnifico estilo en que estd

(*) Es notoria la difusién alcanzada en Italia por las noticias re-

lncxonadu con los vm,]es colombinos. Basta acercarse a la magnif:ca
de idos por BERCHET, en la ‘‘Reccolla..

El editor florentino de ‘‘La Lettera’’, para que su compatriota Ves
pucei no fuera menos que el genovés Colén, le inventé también cuatro
viajes, como dijera Magnaghi con endenta acierto psmulﬂglco y cono-
cimiento del modo de ser de el

(*) MANFRONI, Camillo, Amerigo Vespucei secondo la nuove ricer-
che, en ‘‘Rivista Maritima’’, Roma, 1925, t. LVIIL.
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escrita denuncia en su autor una cultura muy superior a la
revelada por las demds epistolas, por lo que Manfroni no ti-
tubeé en declararla apéerifa (17).

Podia suponerse, después de los trabajos de Magnaghi y
Manfroni que el problema de la valoracién del epistolario ves-
pucciano estaba resuelto, pues la oposicién que les hiciera el
genovés Revelli no pasé de las frases efectistas y los signos
de admiracién, pero surge Roberto Levillier y lo plantea en
nuevos términos, al afirmar la autenticidad de todas las epis-
tolas, manuscritas e impresas, y sostiene que ‘‘todas pueden
y deben utilizarse, a pesar de errores de idioma, de cifras, de
copia y de traduccién, y no obstante ciertas contradicciones,
hasta el presente insalvables’’ (18). Si Levillier se hubiera re-
ducido a aconsejar la conveniencia de utilizar todas las epis-
tolas su posicién seria inobjetable, por cuanto es de presu-
mir que, adn las notoriamente fraguadas tuvieron que serlo
apoyadas en elementos auténticos, de manera que en todas
cabe presumir la existencia-de datos o indicios para la recons-
truccién de los viajes del florentino; pero Levillier afirma la
autenticidad de todas las piezas, lo que constituye una tesis
tan inaceptable que él mismo se encarga de demostrarlo. Por
ejemplo, dice: ‘‘Es cierto que existen contradicciones entre la
carta de 18 de julio y ‘‘La Lettera’’, y son tan considerables
como inezplicables, pero esa circunstancia no autoriza a ne-
gar uno de los viajes o a descalificar a una u otra carta’’ ().
Semejante criterio para valorar fuentes no puede ser para
eseribir historia. Al referirse al desdoblamiento del viaje de
1499, cuya existencia es meridiana, afiade: ‘‘Por razones pri-
vadas de Vespucci (que no dice cuiles pudieron ser), pudo
reunir dos viajes en uno (en la carta de 1500) y no en ‘“La
Lettera’’, cuatro afios después, un viaje en dos’’ (*). Aparte
de la ilogicidad del planteo, basta para rechazarlo comprobar

(7) Ibid.

(*®) LEVILLIER, Roberto, ob. cit., t. II, phg. 296.
() Ibid., phg. 276.

(®) Ibid.
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que la carta de 1500 no permite identificar el recorrido que
se ha supuesto el viaje de 1497 y sélo se refiere al de 1499,
lo que quiere decir que no reiine dos viajes en uno sino que
habla, exclusivamente, de uno. La puerilidad del argumento.
de Levillier es desconcertante y sobrepasa los limites conjetu-
rales permitidos a un historiador. Levillier sostiene, siguiendo-
a Varnaghen y a Vignaud, que si Vespucei aparece en la car-
ta de 1500 participando de las ideas de Colén, lo que se ad-
vierte en ‘‘La Lettera’’, se debe a que cuando la escribid,
seis afios después, pensaba de otra manera. El argumento se--
ria vélido si fuera veraz, pero es el caso que se conocen do-
cumentos que demuestran que el florentino seguia fiel a la ideo-
logia colombina algunos afios después de la publicacién de
‘“‘La Lettera’’ (). Y es que negar que ‘‘La Lettera’ es un:
frangollo resulta dificil hasta para los bien dotados de ima-
ginacién alegativa. En cuanto a la epistola de 1500, si bien-
los razonamientos hechos para desecharla no han sido efecti-
vos, se carece de elementos para afirmar rotundamente que es
auténtica. El problema, en verdad, viene siendo mal plantea-
do, porque lo que interesa mis que la autenticidad es la ve-
racidad de sus contenidos. Las haya o no escrito Vespucei, y
es notorio que no todas salieron de su caletre, lo que importa
es saber lo que contienen de verdad. Y la cuestién cambia de
aspecto, pues, o tales escritos son auténticos, y denuncian que
Amerigo Vespucei falsed los hechos sin eseripulos, o son apd-
crifos, y las inexactitudes deben cargarse en la cuenta de los
fraguadores, aunque, sin olvidarse que estos pudieron tra-
bajar con cartas del florentino a las que agregaron las pro-
pias fantasias. En tal sentido, la {inica carta insospechable es
la escrita en Cabo Verde. Malheiro Diaz ha demostrado la no
existencia de fuentes para su falsificacién, y di6 a conocer la
crénica, que denomina del ‘‘Piloto andénimo’’, probable tri-

(*) En 1508 en la Junta de Navegnntes de Toro, Amerigo Vespucei
defendi6 las tesis Ver la en Manuel DE LA
PUENTE Y OLEA, Trabajos geognifwos de la Casa de Contratacién de
Seville, Sevilla, 1900.
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pulante de una de las naves de Alvarez Cabral, que dice:
“‘Chegamos a o Cabo de Boa Esperanga dia de Pascoa Flori-
da, e ahi echamos bon tempo, com o qual proseguimos e vié-
mos a primeira terra perto de Cabo Verde, que se chama Be-
zenighe, onde echamos tres natios que o senhor rei de Portu-
gal mandara para descobrir a terra nova’’ (22). Se recordara
que en la carta de Cabo Verde Vespucci informa que en Be-
zenighe encontrd a los navios de Cabral, o sea, que coinciden
ambos textos y es una prueba suficiente de la autenticidad
de la epistola vespucciana, pues la crénica del ‘‘Piloto andni-
mo’’ no pudo ser conocida por ningin posible fraguador. En
cuanto a la manuserita de 1502, relatoria de un viaje por la
costa del Brasil, no existen argumentos para dudar de la ve-
racidad de su contenido, y, por lo mismo, de su autenticidad.
Sobre ésto hay acuerdo general.

De este ensayo de valoracién queda muy reducido el epis-
tolario de Amerigo Vespucei asi como las hazafias descubri-
doras que se le han venido atribuyendo. Pero si se elimina a
la “Mundus Novus’’ y a ‘““La Lettera’’, agrega Levillier,
‘‘ciertos descubrimientos, perceptibles en la cartografia, ha-
brian sido y seguirin siendo indescifrables’’. El arte de acla-
rar un hecho con un documento fraguado no entra en nues-
tro campo cognoscitivo. Es Levillier quien reconoce que para
usar el epistolario vespucciano se requiere, previamente, ex-
purgarlo de los ‘‘errores, particularmente de cifras, que pue-
den ser de él (de Vespucei) como del amanuence que las co-
pib, o de la transeripeién paleogrifica o de la impresién’’ (28),
pero a la par agrega que esa labor es irrealizable. Sus pala-
bras son, al respecto, concluyentes, pues dice: ‘‘A pesar de lo
que se ha progresado, reconocemos que la vaguedad de los
términos de Vespucei, la discordancia de algunas de sus coor-
denadas con la realidad, y otros indiscutibles yerros que la
cartografia mo puede aclarar. nos dejan en la duda, no por

(2) MaLEEIRO DIAZ, 0b. cit., t. II, pag. 191.
(®) LEVILLIER, ob. cit.,, t. II, p4g. 281.
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cierto en lo que atafie a la verdad de los descubrimientos (sic),
sino en lo relativo a los lugares, nombres y fechas. Las ine-
zactitudes abundan...’’ (2¢); ‘‘se advierten errores y tam-
bién confusiones cuando no enigmas hasta ahora insolu-
bles...’” (%); ‘“...abundan errores de fecha, leguas, dias,
latitudes y longitudes que dificultan y a veces imposibilitan
toda interpretacion...’’ (%) Para aumento de dificultades,
al valorar la cartografia coetinea, Levillier admite que ‘‘en
las cartas de 1502, las méas antiguas que se conocen, no existen
elementos que los cartégrafos no hayan trastocado...’” (*7).

Si las cartografias de 1502 no tienen elementos que no
hayan sido trastocados se explica que se adviertan en ellas
descubrimientos indescifrables; lo que no se explica es que se
los atribuyan a Vespucci en virtud de unas epistolas que se
refieren a cosas que la cartografia no puede aclarar y en las
que estin equivocadas las fechas, las leguas, los dias, las lon-
gitudes, los lugares, los nombres y las confusiones son tales
que plantean enigmas hasta ahora indisolubles. A pesar de
lo cual, Levillier dice que nada de eso compromete la verdad
de los descubrimientos. Y ofrece en su obra el trazado de los
cuatro viajes atribuidos al florentino. ;Cémo asi? Me-
diante el sistema de corregir las epistolas para adaptarlas a
los que se cree ver en los mapas, y corregir los mapas de
acuerdo a lo que se supone dicen las epistolas, prestidigitacién
que condujo a Levillier a demostrar que Amerigo Vespucci
descubrié el Rio de la Plata en 1502. Cierto es que con ese
procedimiento pudo hacerlo dar inclusive la vuelta al mun-
do. Era cuestién de seguir corrigiendo. La verdad, sin apa-
sionamiéntos, objetivamente buscada, nos dice que en el estado
actual de los estudios vespuccianos no se dispone de ningin
elemento fehaciente para admitir que Amerigo Vespucei des-
cubrié algo en el Nuevo Mundo. Los analisis cartogréficos he-

(*) Ibid, t. I, pag. 91.
(*®) Ibid, t. II, pag. 281.
(*) Ibid.,, pag. 290.

(¥) Ibid., pag. 7.



chos desde Varnaghen a Levillier adolecen de fallas técnicas:
y de interpretacién que les resta todo valor probatorio. Esa
labor, realizada como debe serlo, autoriza a negar que Ves-
pucci navegara alguna vez bajo bandera espafiola, conclusién
que se afirma con otros elementos documentales. No se conoce
ni un indicio para suponer que el florentino fuera, alguna
vez, capitin o piloto de algin navio. S6lo no hay dudas de
que viajé bajo bandera portuguesa en 1501-2 en parte de la:
costa del Brasil, en una flota cuyo ‘‘capitdn-mor’’ se ignora
quien fué, pero que en una de las epistolas de Vespucei se
dice que no fué él. Fuera de estos hechos, todo lo demis no-
pasa de una pura leyenda.

VICENTE D. SIERRA
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