
ESCEPTICISMO Y METAFISICA EN 
METRODORO DE QUIOS 

Demócrito, al igual que Platón, paralelamente al mismo, 
aunque también, sin duda, en oposición al mismo, fue) autor de 
una vasta arquitectura de ideas que constituyó una de las po-
sibles síntesis de todo el pensamiento anterior. 

Como Platón abarcó una vasta problemática y no dejó 
de lado ni las cuestiones físicas ni las morales, ni el problema 
del conocimiento ni la teología, ni las matemáticas ni la es-
tética. 

Como Platón vivió una larga vida en la que no faltaron 
ni los azarosos viajes por tierras extrañas ni la actividad do-
cente ni la infatigable labor literaria. Nada tiene pues de raro 
que, como Platón, haya dejado también una escuela y un gru-
po numeroso de discípulos. 

El encono y el sarcasmo cuando no el deliberado silencio 
de los académicos cuyo prestigio y autoridad fueron siempre 
grandes en el mundo antiguo, contribuyeron no poco a un re-
lativo oscurecimiento de las actividades de la escuela democrí-
tea i1) . Y sin embargo aun así resulta fácil establecer a tra-
vés de la bío-doxografía una línea más o menos directa que se 
extiende desde el mismo Demócrito hasta Epicuro. 

La expresión sintética más acabada de esta tradición la 
encontramos en un texto de Clemente Alejandrino (2 ) . 

Este comienza afirmando que Protágoras de Abdera y Me-
trodoro de Quíos escucharon las lecciones de Demócrito. 

( 1 ) Cfr. Cié. Ac. pr. I I 17, 55. 
( 2 ) Clem. Strom. I 64. 
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Conecta luego a Metrodoro con Diógenes de Esmirna (al 
cual, sin embargo, Epifanio considera como discípulo de Pro-
tágoras) (3 ) . 

E inmediatamente después nos dice, contando en esto con 
el apoyo de Diógenes Laercio ( 4 ) , que Diógenes de Esmirna 
fue maestro de Anaxarco de Abdera. 

Este Anaxarco, apodado s'j&ctLnovty.os ( 5 ) , que acompañó a 
Alejandro en sus vajes y se puso en contacto con los gimnoso-
fistas de la India ( 6 ) , fue, a su vez, según nos asegura el mis-
mo Clemente junto con Diógenes Laercio (7 ) y Eusebio ( 8 ) , 
maestro de Pirrón de Elis, el padre de la escuela escéptica. 

Pirrón, por su parte, tuvo como oyente y discípulo a Nau-
sífanes, según testimonian Diógenes Laercio (9 ) y Sexto Em-
pírico (10) a más de Clemente. 

Nausífanes que no se limitó, por cierto, a la szoyyj pirróni-
ca sino que utilizó junto con la tradición democrítea los escri-
tos de Anaxágoras y Empédocles ( n ) , abrió escuela en Teos 
donde fue maestro de Epicuro conforme al testimonio de Cle-
mente y también de Sexto Empírico (1 2) , Cicerón (1 3) , Dió-
genes Laercio (14) y Suidas (15). 

Es cierto que, según lo han hecho notar algunos críticos 
contemporáneos, semejantes SiaSoXoí suelen ser producto de 

( 3 ) Epipliam. Adv haer. I I I 2, 9 11. 17. 
(<) Diog. I X 58. 
( 5 ) Diog. I X 60 ; Gal. Hist. pliil. 4. 
|") Diog. I X 61. Estos gimnosofistas o ascetas desnudos, con los cua-

les habría estado en contacto también Demócrito (Hippol. Refut. I 13, 1 ) , 
probablemente hayan sido los " d i g a m b a r a " o "vest idos de es pa c i o " 
que formaban la rama más antigua de la antiquísima religión jaina. Sin 
embargo, Von Glasenapp (La philosophie indienne - Paris, 1951, p. 13) 
supone en este caso la influencia de una forma antigua del escepticismo 
hindú que figura en el canon búdico. 

( 7 ) Diog. I X 61. 
( 9 ) Eus. Praep. evang. X I V 17, 10. 
(°) Diog. I X 69. 
(1 0) Sext. Adv. math. I 2. 
( " ) Pap. Herc. 1005 fr . 24. 
(12) Sext. Adv. math. I 2. 
( " ) Cic. De nat. deor. I 26, 73. 
( " ) Diog. Prooem. I 15 ; I X 64 ; I X 69. 
C15) Suid. s. v. 'Kri'zo'jooc. 
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prejuicios sistemáticos o de afanes simétricos. Pero en el pre-
sente caso no parece que se pueda objetar gravemente el con-
junto aunque, sin duda, pueden discutirse algunos detalles. 

De cualquier manera esta genealogía espiritual expresa 
una relación profundamente significativa en el campo de la 
filosofía griega: así como con Platón se prolonga a través de 
una larga serie de continuadores hasta desembocar en Plotino 
así también Demócrito, perpetuado en una cadena de descen-
dientes más o menos notables, engendra al cabo de ellos a Epi-
curo (1 6). 

Pero así como Platón no desemboca en la metafísica de 
Plotino sin antes haber producido en la segunda y tercera Aca-
demia de Arcesilao y Carnéades un movimiento crítico que lle-
ga a negar la posibilidad de toda certeza y de cualquier cri-
terio de verdad, así también Demócrito antes de arribar a la 
metafísica de Epicuro da lugar al escepticismo radical de Pi-
rrón. 

Es preciso suponer, por consiguiente, que ambos elemen-
tos, escepticismo y metafísica, se encuentran, aunque sea en 
distinta medida, tanto en la filosofía de Demócrito como en la 
de Platón. 

En el caso del abderita esta dualidad germinal, antes de 
llegar a ser una bifurcación real asumida en sus términos con-
tradictorios por los diferentes continuadores, se explícita y se 
profundiza en uno de éstos al cual Clemente considera como 
discípulo inmediato: Metrodoro. 

Este, según nos dice Aecio, nació en Quíos y fue hijo de 
un tal Teócrito (1 7), el cual puede ser identificado con el co-
nocido político que, como jefe del partido democrático, enca-
bezó durante muchos años la oposición local contra el impe-
rialismo macedónico. 

( " ) Aun cuando sea verdad lo que nos dice Hermipo ( fr . 40 ) citado 
por Diógencs Lacrcio ( X 2) sobre la manera como Epicuro estudió la 
filosofía de Demócrito en los propios libros de éste, ello no quita que 
posteriormente la hava estudiado también con Nausífanes. 

( 1 ; ) Act. I 3, 17.' 
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Este Teóerito fue, eomo nos dice Suidas, discípulo del re-
tórico Metrodoro el cual a su vez, había sido discípulo de Isó-
crates (1 8). 

Así pues, nuestro filósofo llevaba el nombre de aquel re-
tórico que había sido maestro de su padre. 

Clemente Alejandrino nos asegura, según ya vimos, que 
junto con Protágoras escuchó las lecciones de Demócrito. Sin 
embargo, Eusebio nos dice que Protágoras y Nessas fueron dis-
cípulos de Demócrito y que Nessas, a su vez, fue maestro de 
Metrodoro (1 0). 

Diógenes Laercio refiere la opinión de que Metrodoro es-
cuchó a Nessas aunque dice también que, según algunos, había 
escuchado a Demócrito (20). 

Suidas habla de un Metrodoro de Abdera que habría si-
do el maestro de Metrodoro de Quíos (21). Ahora bien, este 
abderita completamente desconocido para el resto de la doxo-
grafía, parece ser el mismo Nessas. 

En efecto, el nombre Nessas y sugiere, según lo hizo no-
tar Diels, que éste provenía de Abdera en cuyas proximida-
des el río Nessos (Nestos) desemboca en el mar (22). Todo lo 
cual nos permite suponer que éste, después de haber sido en 
Abdera oyente de Demócrito, pasó a Quíos (de ahí el nombre 
de Nessas de Quíos que le atribuye Diógenes Laercio) y que 
en dicha ciudad fue maestro de Metrodoro. 

Un estudioso italiano, V. E. Alfiori, ha sostenido, en un 
reciente trabajo, la opinión contraria. Según él "Metrodoro 
fue probablemente discípulo directo de Demócrito, mientras 
Nessas de Quíos debió ser en cambio discípulo no de Demó-
crito sino de Metrodoro ya que el nombre de Nessas hace pen-

(1 S) Teóerito f u e rival de Teoponpo, j e f e del partido oligárquico de 
Quíos el cual también había sido discípulo de Isócrates (G . GLOTZ: La 
Grèce art IV siècle: la lutte pour l' hégémonie. Paris, 1936, p. 4 6 0 ) . 

( 1 0 ) Eus. Praep. evang. X V I 7, 10. Sin embargo, el mismo Eusebio 
refiere también la opinion de que Metrodoro f u e discípulo directo de 
Demócrito (Praep. evang. X I V 1 9 , 8 ) . 

(*>) Diog. I X 58. 
( 2 l ) Suid. s.v. Ilúppinv. 
( - ) H . DIELS: Fragmente der VorsoTcratïker. 1956. p. 230 . 
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sar en un origen abderita por afinidad con el del río Nestos 
como ya hizo notar Diels, y Nessas pudo ser luego llamado de 
Quíos por haberse trasladado a la escuela de Metrodoro y lue-
go quizás establecido allá" (23). 

A tal hipótesis cabe objetar que si se parte del supuesto 
que el nombre de Nessas indica un origen abderita lo más na-
tural parece suponer que dicho personaje estuvo en contacto 
con Demócrito y que luego se le llamó de Quíos porque se tras-
ladó a esta ciudad y fue allí maestro de Metrodoro el cual co-
mo pensador relativamente más conocido le habría legado el 
gentilicio. 

Siendo esta explicación más simple parece de por sí pre-
ferible a la propuesta por el historiador italiano. 

Sin embargo, la razón de más peso en tal sentido es de 
carácter cronológico y ha sido formulada ya por K. Free-
man (2 4) . 

Sabemos que Teócrito, padre de Metrodoro murió duran-
te el reinado de Antígonas Gonatas, esto es, entre los años 323 
y 301, por lo cual podemos situar su nacimiento con bastante 
probabilidad entre los años 400 y 380. En ningún caso Metro-
doro podría haber nacido entonces mucho antes del 380 y es 
posible, en cambio, que haya nacido mucho después. Ahora bien, 
la fecha más tardía que los biógrafos señalan para la muerte 
de Demócrito es el año 359, pero es probable que ésta haya 
acaecido mucho antes. Todo lo cual nos hace pensar que, por 
lo menos, resulta muy improbable un contacto inmediato de 
Metrodoro con Demócrito. 

Se corrobora así la opinión de que Nessas fue discípulo de 
Demócrito y maestro de Metrodoro. 

Este Nessas es, por cierto, un personaje bastante obscuro. 
Aparte de los datos antes anotados muy poco sabemos de él-

C23) V. E. ALFrERi: Atomos Idea. L'origine del concetto dell'atomo 
nel pensiero greco. Firenze. 1953. p. 28. 

C21) K . FREEMAN: The Pre-Socratic Philosophers. Oxford. 1946. 
P. 327. 
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Porfirio nos dice que se ocupó de prosodia homérica t25), 
lo cual parece posible siempre en un discípulo de Demócrito 
dado el interés de éste por la obra de Homero y por las cues-
tiones gramaticales y filológicas en general, según puede de-
ducirse de la simple enumeración de sus obras que componen, 
según Trasilo, la décima y undécima tetralogía. 

Según Proclo, Nessas habría explicado el apelativo 
Aiáx-opo; atribuido a Hermes por el hecho de ser este dios 
quien conduce las almas de los muertos (2 0). 

Fuera de estas magras noticias nada sabemos de su obra 
y de su pensamiento por lo cual resulta imposible discernir 
cualquier influjo particular (si lo hubo) de Nessas sobre Me-
trodoro. 

Al mismo Metrodoro se le atribuyen dos obras de carác-
ter histórico: una sobre cuestiones troyanas y otra sobre los 
orígenes y usos de Jonia. 

En principio las atribuciones no resultan inverosímiles y 
sin embargo la autenticidad de ambas puede suscitar algunas 
dudas. 

En efecto, la obra sobre cuestiones troyanas (Tponxá) le 
es asignada por Ateneo (27) y la que trata sobre los orígenes 
y usos de Jonia (hovixá) se la atribuye Plutarco (2 8), pero 
mientras en el primer caso hay una explícita referencia a 
Metrodoro sin especificar el gentilicio por lo cual se insinúa 
la duda acerca de su verdadera identidad. De hecho podría 
muy bien tratarse de algún homónimo como Metrodoro de 
Lampsaco que también se ocupó de problemas histórico-filo-
lógicos. Ahora bien, como tales problemas en este autor se re-
fieren precisamente, según atestiguan Platón (2 9), Porfirio 

( M ) Porpliyr. Quaest. hom. ad K 252. I p. 147,18 Schrader. 
( M ) Proel. In Hes. Opp. 84. 
C17) Athen. I V 184 A . Cfr. Scliol. Hom. Genav. <t> 441 p 208, 21 

Nie. 
C28) Plut. Quaest. conv. V I 2 p. 694 A . 
i™) Plat. Ion p. 530 e. 

(30), Taciano (31) y otros, a Homero y a su obra, la duda pue-
Prophyr. Quaest. hom ad K 252, I p. 147, 18 Schrader. 

(3 1) Tatian. c. 21. 
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de extenderse también al escrito sobre las cuestiones troyanas, 
evidentemente conexo con la filología homérica, a pesar de la 
expresa atribución de Ateneo (que en esto pudo muy bien ha-
ber confundido ambos homónimos). 

Ninguna duda cabe, en cambio, respecto a la atribución 
del tratado "Sobre la Naturaleza" (llepí cfúaecoc). Esta obra, 
cuyo título nos remite a la antigua tradición literaria de los 
filósofos jónicos y eleáticos, debía contener todas las doctri-
nas propiamente filosóficas de Metrodoro que, por lo que sa-
bemos, se referían a dos disciplinas sobre todo: la teoría del 
conocimiento y la física. 

Tal afirmación la basamos en el hecho de que, fuera de 
las dos obras históricas cuya atribución a Metrodoro de Quíos 
suscita, como vimos, serias dudas, el único escrito que en la 
bío-doxografía se le atribuye es precisamente el susodicho tra-
tado "Sobre la Naturaleza". 

De él nos quedan dos fragmentos que tratan sólo de cues-
tiones gnoseológicas. 

El primero de éstos, que nos ha sido conservado a la vez 
por Cicerón y por Eusebio, estaba colocado, según el testimo-
nio de ambos, al comienzo de dicha obra. 

Dice así en el texto latino: "Negó, inquit, scire nos scia-
musne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire 
aut scire scire nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit" (3 2) . 
(Niego, dice, que sepamos si sabemos algo o no sabemos nada 
y hasta que sepamos esto mismo: si en absoluto existe algo o 
nada). 

En el texto griego se lee de esta manera: ooSsíc; -/¡[JUÜV 
O'jááv OtSsv OUíT OLO'O TOÜTO, TOTEpOV Oláa¡JLSV 7¡ O'JX o'ída|I.SV <c 0'J&' c m o 

TO |JLT¡ eídávai xai - o eídsvat oi8a|iev (ÓTI ÍOTIV) O-JS' OXCO; xoxspov 
ion TI r¡ oiix ea-iv > (33) (Ninguno de nosotros sabe nada IÍÍ 
siquiera esto mismo si sabemos o no sabemos, < ni sabemos si-
quiera esto: si existe el no saber y el saber o si absolutanente 
existe algo o nada > ) . 

(3=) Cic. A c . pr. I I 23, 73. 
( u ) Eus. Praep. evang. X I V 19, 8. 
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Parece extraño que precisamente con estas palabras se 
inicie una obra que lleva implícito en su título la pretensión 
de explicar la verdadera naturaleza de las cosas (cpóou;), por 
lo menos en la medida en que habían intentado hacerlo los fi-
lósofos jonios y eleáticos. 

Eusebio después de citar las "ipsissima verba" de Metro-
doro observa que con tales opiniones éste había dado impulso 
a Pirrón. Y, en efecto, a primera vista parece difícil que se 
pueda expresar de una manera más radical y enfática la po-
sición escéptica (3 4 ) . 

No debemos olvidar, sin embargo, que ya antes (3 5) y pre-
cisamente en una obra también titulada "Sobre la Naturale-
z a " (Ilept cpúastoí) Gorgias había formulado la triple y conoci-
da negación: sv jiiv xcu Tpióxov ¿TI oüSáv iaxiv, Ssúxspov oxi 
ei xai eaxiv áxaxáX.r(T:tov ávfrp(óxo), xpíxov ¿TI eí xaí xa-aXrj-xdv, 
áXká "coi *(£ ávs^oiaxov xa! ávsp¡JL7¡vsi>"ov x<J) ítélas (3 6 ) . (Uno y 
primero: que nada existe, segundo: que si algo existe es in-
comprensible para el hombre, tercero: que si es comprensible 
resulta inexpresable e inexplicable para el prójimo). 

Pero en la actitud del ilustre sofista de Leontinoi la ne-
gación es ante todo dogmática. En primer lugar afirma que 
nada existe y sólo en segundo término dice que en el caso de 
existir algo, esto no podría ser conocido. , 

Metrodoro, por el contrario, comienza diciendo que nada 
podemos conocer y acaba incluyendo en esta imposibilidad la 
misma existencia del Ser en absoluto. 

Por eso la posición de Gorgias se opone primo et per se, 
según bien lo ha notado Isócrates, a la ontología eleática: 
IIap|JLeví&Y)s xat MéXiaao^ ev, rdpfia; zavcsXoi? oy§¿v ( 3 7 ) . 

( M ) E . Bignone considera a Metrodoro como uno de los que, junto 
con Pirrón, contribuyeron a crear en torno a Epicuro un clima de escep-
ticismo contra el cual éste había de reaccionar (L'Aristotele perduto e 
la formacione filosófica di Epicuro). Firenze. 193(5. I I p. 70. 

í3 5) Parece que el —epi cpúasiui; (z=p; toü jur] ovtoO de Gorgias fue es-
crito durante la 84 Olimpíada, esto es, entre los años 444 y 441 (Olymp. 
In Plat. Gorg. p. 112 Jahn). 

( M ) Sext. Adv. math. V I I 65. 
(S 7) Isoc. 10, 3. 
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(Parménides y Meliso dicen que hay un solo ser, Gorgias, en 
cambio, que no hay completamente ninguno). 

Gorgias aparece pues, ante todo, como un nihilista onto-
lògico y sólo en segundo lugar, como una consecuencia de la 
primera negación absoluta y universal, resulta también un 
escéptico. 

En tal sentido se opone luego a Protágoras, conforme lo 
señalara ya Sexto Empírico (3 8). Protágoras, en efecto, no se 
levanta directamente contra su remoto antecesor Parménides 
(recuérdese la relación que la doxografía establece entre éste 
y Leucipo) (30). 

No niega objetivamente, en un plano ontològico, la exis-
tencia del Ser en general sino que comienza ateniéndose al pla-
no de la pura subjetividad, de lo cual resultan posteriormente 
todas las negaciones teóricas que se quiera. 

Parte del supuesto que la única fuente de todo conoci-
miento es la sensación y como la sensación no basta de por sí 
para establecer ningún criterio ontològico objetivamente váli-
do acaba por reducir el Ser a la plena subjetividad del ser 
sentido. Así lo expresa lúcidamente su capital aforismo : 
XáVTtÜV p̂rjjlàTCOV H'STpOV SOTIV àv&pOJTtOQ, TÙ)V [lèv OVTCOV COQ SOT'.V, 
TCOV Ss OÙX OVTCOV O'JX. SOTIV (40). 

(De todas las cosas es medida el hombre, de las que exis-
ten en cuanto existen, de las que no existen en cuanto no exis-
ten). 

Si el hombre —cada hombre— es la medida de lo que 
existe y de lo que no existe resulta que para Protágoras, ccmo 
bien se deja ver en el Teeteto de Platón, <0; osla jxlv s/.aaTa 
¿|JLOÍ CPAÍVCTAI TO'.AÙTA |IÈV SATIV SJJLOÍ (41). (según cada cosa se 
me aparece tal es para mí). 

Ahora bien, esto es precisamente lo que dice el segundo 
fragmento de Metrcdoro que Eusebio nos ha conservado in-

( M ) Sext. Adv. math. V I I 65. 
í3 0) Er.s. Praep. evang. X I V 17, 10. 

) Sext. Adv. math. V I I 60. 
( " ) Plat. Tlieaet. 152 B. 
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mediatamente después del primero: ZÁV-a saxív, o áv TIC; voy¡aat 
(42). (Todas las eosas son como cada uno las juzga). 

Ya Clemente Alejandrino había considerado a Metrodoro 
como condiscípulo de Protágoras, según vimos. Y aunque esto 
no sea literalmente exacto es evidente que ambos proceden de 
una fuente común que es la filosofía de Demócrito. 

Eusebio, pocas líneas antes de introducir los dos frag-
mentos de Metrodoro, nos dice muy significativamente que se-
gún éste y Protágoras es preciso creer a todas las sensaciones 
del cuerpo. 

De esta manera el verbo voeiv que aparece en el texto de 
Metrodoro no tiene un significado opuesto sino equivalente al 
verbo aio&áveodai. 

Esto se confirma a través del texto de Platón en el cual 
el cpaívexat de Protágoras que equivale evidentemente al vovjoai 
de Metrodoro, es identificado expresamente con aía&ctvs-cc.: — 
T¿ Sé *fe cpaívexai aia&áveTai éaxtv; —"Eaxiv fáp(43). (—¿El pa-
recer es pues sentir?. — Es, en efecto). 

Cuando Metrodoro dice en el fragmento primero que nada 
sabemos ni siquiera si sabemos Q no sabemos, no hace otra cosa 
sino negar que los sentidos puedan proporcionar ningún co-
nocimiento efectivo de las cosas tal como son y que puedan 
proporcionarnos un criterio para discernir entre el ser y el no 
ser entre lo verdadero y lo falso (por lo cual observa aqui 
Sexto Empírico que Metrodoro junto con Anaxarco y Mó-
nimo, negaba el criterio de verdad) (44). 

Más aún, según el mismo fragmento, ni siquiera podemos 
saber si algo existe o nada existe en absoluto. Lo cual se en-
tiende perfectamente si se considera que la mera sensación en 
sí misma sólo nos da " l o que aparece" sin arribar nunca a 
" l o que es". Si por "conocer" entendemos "saber lo que es 
en s í " o "conocer el ser" resulta evidente que los sentidos 
nos engañan. 

( " ) Eus. Praep. evang. X I V 19, 8. 
( " ) Plat. Theact. 152 B. 
( " ) Sext. Adv. math. V I I 87. 
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Por eso Aeeio dice que para Metrodoro y Protágoras así 
como para Demócrito y Platón, las sensaciones son engañosas: 
ArjjAo'xptxoí;, MY¡Tpo8ci)po<;, IlpíOTcqfópa«;, IIXáTtov CJJSUSSÍI; sivai xa<; 
aia&^asn; (45). (Demócrito, Metrodoro, Protágoras, Platón opi-
nan que las sensaciones son engañosas). 

Todo lo cual no contradice lo que, según dijimos, escribe 
Eusebio: que para Protágoras y Metrodoro es preciso dar cré-
dito a todas las sensaciones. 

En efecto, todas las sensaciones son dignas de fe en sí 
mismas, esto es, en su contenido inmediato, en cuanto no pre-
tenden trascenderse hacia un ser objetivo. 

En este terreno de la inmediatez "todas las cosas son se-
gún las sentimos". 

Pero por otra parte las sensaciones son engañosas en cuan-
to pretenden trascender lo fenoménico para llegar al ser en sí. 

Que éste sea el verdadero sentido de los dos fragmentos 
de Metrodoro y que, por consiguiente, su escepticismo quede 
limitado en esencia a la opinión de que con los sentidos no se 
puede llegar a conocer las cosas como son en sí mismas obje-
tiva y umversalmente, aparece confirmado, en un pasaje de 
Epifanio: Mr]Tpo&tópo<; ó Xío<; ÍCSTJ |JLY]8éva JJLTJSSV 6itíataa9ai, áXká 
xaúTa, a &oxoü|isv -(ivt»a*£tvi axpi¡3ox; oüx éxta"cá|ieda oóds taIz, 
aío&^osai S E I xpoaé/siv • SOX^ast fáp SOTI Ta ^avTa(46). 

(Metrodoro de Quíos dijo que nadie sabe nada sino que 
las mismas cosas que creemos conocer en rigor no las sabemos 
y que no hay que fiarse de las sensaciones pues todas las cosas 
son según parecen). 

En primer término se expone de una manera absoluta la 
negación de Metrodoro (|JLr(déva jxyĵ sv e7aoTaafrat áXXd TaüTa, á 
§OXOÜ¡ÍEV fivojaxsiv, axpi¡3tós oüx s îaTaneda). 

Nótese aquí el uso del verbo eiuíaTaafrat ( la misma raíz 
de exiaT ¡̂iYj = scientia) contrapuesto a -fivcúaxsiv (conocer en 
general). El primero se refiere al saber de lo que las cosas son 

( « ) Aet. I V 9, 1. 
(«•) Epiph. Adv. haer. I I I 2, 9. 
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en sí mismas, esto es, al saber objetivo cuyo grado supremo 
se da en la ciencia (sitiar/; ¡ir]) que es conocimiento de lo uni-
versal, el segundo, unido al verbo W.sco (parecer), indica aquí 
el conocer subjetivo. Uno es el saber en sentido propio y rigu-
roso (¿xpi^ux;), otro el conocer de los fenómenos que, sin du-
da, nos es común con los animales (4 7 ) . 

Pero la parte más importante del pasaje es la segunda, 
donde después de decir que, según Metrodoro, no se debe con-
fiar en las sensaciones, agrega inmediatamente que para 
éste todas las ecsas son según parecen (O-J&á - A ' - ; A Í A ^ C S A I QSI 

xp03£)rsiv . 80X7¡0£1 Y«P £3"'- rcáv-a). 
Lía primera oración (de esta segunda parte del pasaje) 

explica el fragmento primero de Metrodoro: Nada sabemos 
pues " n o hay que fiarse de las sensaciones". 

La segunda explica, a su vez, el fragmento segundo: To-
das las cosas son como cada uno las juzga pues "todas las co-
sas son según lo que parecen". 

Pero lo más significativo es el ^áp que une la primera ora-
ción con la segunda estableciendo una relación causal. No hay 
que fiarse de las sensaciones " p o r q u e " todas las cosas son se-
gún lo que parecen, equivalente a decir: Nada es verdadero 
en el mundo de los sentidos puesto que allí todo es verdadero. 
O, en otras palabras, si nada sabemos es porque la sensación 
no nos permite distinguir entre lo verdadero y lo falso. 

El mundo de la sensación es un mundo caótico y obscuro 
como ya lo había expresado con singular energía Demócrito. 

Pero a este mundo oponía el abderita precisamente otro, 
ordenado, claro, plenamente inteligible: el mundo de los áto-
mos (c¿xo|xot) o de las formas (».dsai). 

Sólo en relación con esta fundamental oposición estableci-
da por Demócrito es posible llegar a comprender la totalidad 
del pensamiento de Metrodoro diferenciándolo al mismo tiem-
po en sus alcances y perspectivas del pensamiento de Profcá-
goras con el cual lo hemos comparado hasta aquí (aunque sin 

(<7) Plat. Theae*, 161 C. 
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pretender, por cierto, que haya existido una influencia de Pro-
tágoras sobre Metrodoro o viceversa). 

Según Demócrito, los átomos ( ¿ T O | X O I ) , realidad última y 
subsistente, son inaccesibles a los sentidos. Están en sí mismos 
desprovistos de toda cualidad sensible o, por lo menos, de toda 
cualidad que pueda ser directamente aprehendida con los sen-
tidos. 

Considerado en su plena objetividad el átomo no es otra 
cosa más que extensión geométricamente estructurada. Todas las 
cualidades sensibles (color, olor, sabor, temperatura, etc.) sur-
gen como una consecuencia de la unión de los átomos entre sí 
y de la unión de éstos con nuestros órganos sensoriales. 

Según esto, dichas cualidades son no sólo secundarias (en 
cuanto no corresponden al átomo en sí mismo) sino también 
subjetivas1 (en cuanto sólo existen para quienes puedan captar-
las por medio de los órganos adecuados). 

En cuanto subjetivas existen únicamente por "hábito o 
costumbre" (vo'¡xo)), es decir decir, porque así estamos acos-
tumbrados y propensos a creerlo. 

Absoluta e incondicionadamente (¿tz-/¡ ) sólo existen, en 
cambio, los átomos y el vacío (ÓTO|IOI xai xevov). 

Por debajo del caos del conocimiento sensible (axoTÍ7¡) bus-
ca Demócrito el cosmos del conocimiento íacional (-(veaírj) (4 8) 
y lo busca con plena conciencia de las dificultades que esta 
empresa comporta, lo cual lo sitúa en un plano en que caben 
expresiones de corte más o menos escéptico como cuando 
dice, por ejemplo, que la verdad está en un abismo (sv puíhi) i¡ 
ákfftsia) (4 0 ) . 

Esta separación entre conocimiento confuso (bastardo) y 
conocimiento claro (auténtico) no es, sin embargo, absoluta. 
Ello quiere decir que el abismo no resulta insalvable: Demó-
crito confía en la posibilidad de establecer un nexo causal en-
tre la realidad del átomo y el mundo sensible. Su ideal con-

( « ) Sext. Adv. math. V I I 138-739. 
( " ) Diog. I X 72. Cfr. Cic. Ae. pr. I I 10, 32. De la diferencia entre 

Demócrito y el escepticismo habla Sexto (Hyp. Pyrrh. I 3 0 ) . 
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siste en iluminar la obscura región de las sensaciones con la 
clara luz de la razón, asignando, por medio de la misma acti-
vidad racional, a cada fenómeno sensible su correspondiente 
causa y correlato inteligible en el orden de las figuras y com-
binaciones de los átomos. En esto se fundan sus infatigables 
investigaciones de detalle en torno a los fenómenos físicos, as-
tronómicos, biológicos, psíquicos etc. (3 0). En esto se funda 
también, en parte, su optimismo ético. 

Ahora bien, Protágoras, discípulo de Demócrito (y según 
Clemente, condiscípulo de Metrodoro) rechaza de plano den-
tro de la concepción de su maestro el mundo racional, los 
átomos y las formas. Puesto que para él todo conocimiento se 
reduce a las sensaciones (sXe-FS |ir(Sáv sívai <|>ÜXT¡V xapct xat; 

aía^aei!;, según escribe Diógenes Laercio) (5 1), el camino obli-
gado es el de un subjetivismo y un relativismo extremos. El 
mundo de los seres en sí, la realidad objetiva y sobre todo la 
realidad metafísica queda enteramente vedada para él. 

Más aún, tal realidad deja de ser una realidad y el ser 
se reduce total y definitivamente al ser percibido. El error só-
lo puede consistir entonces en atribuir un objeto trascendente 
al contenido inmediato de la sensación como causa o correlato. 

Metrodoro que está de acuerdo con Protágoras en la im-
posibilidad de llegar a un conocimiento objetivo y universal 
por medio de los sentidos, admite, por el contrario, igual que De-
mócrito, la existencia de los átomos y el vacío como realidad 
subsistente y transensible. 

El mismo Eusebio, antes de citar las palabras del frag-
mento primero de Metrodoro, nos dice que éste como su maes-
tro Demócrito juzgó que el principio de todas las cosas eran 
lo lleno y lo vacío (xó itXY¡pe<; xai xo xsvdv). 

De una manera semejante, Aecio le atribuye la opinión 
de que los indivisibles y el vacío (xa aSiaípexa xaí xó xsvov) son 
los principios universales de las cosas (5 2). 

( M ) T . GOMPERZ: Pensadores griegos. Asunción I p. 407. 
(5 1) Diog. I X 51. 
(5 2) Aet. I 3, 17. 
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Pero el testimonio más valioso (del cual derivan proba-
blemente los demás en última instancia) es el de Teofrasto 
que casi seguramente leyó el texto original e íntegro de la 
obra de Metrodoro y nos dice: (xai Mr,xpdáü)po<; ¿ X¡o<; ápyaz 
<j)(e&ov ti xac; a'jxáq xo?<; xspt Arj|idxpixov jtoisí, xó xXyjoeQ xai xó 
x£vóv xa<; xpwxâ  aíxía<; ¿V XÓ |xév óv, xó §É jiyj óv 
elvai) (53). 

(También Metrodoro de Quíos pone como principios casi 
los mismos que los seguidores de Demócrito, proponiendo co-
mo causas primeras lo lleno y lo vacío de ios cuales el uno 
es el ser y el otro el no ser). 

Al admitir, pues, la existencia de los átomos y el vacío 
debió admitir, como Demócrito, un conocimiento racional por 
cuyo medio éstos pudieran ser concebidos ya que, de acuerdo 
al concepto mismo de átomo, éste resulta inaccesible a los sen-
tidos. Como Demócrito debió admitir también consecuentemen-
te, la oposición que se da entre el mundo racional y el mundo 
sensible, entre el ser objetivo y el fenómeno, entre el conoci-
miento genuino, auténtico, claro y el conocimiento aparente, 
bastardo, obscuro. 

Sólo que, a diferencia del mismo* Demócrito, parece recha-
zar la posibilidad de un nexo causal entre ambos términos de 
la oposición con lo cual el abismo de Demócrito se hace para 
Metrodoro realmente insalvable. 

Esta discrepancia no está atestiguada explícitamente en 
la doxografía pero constituye una hipótesis necesaria para ex-
plicar cómo pudo Metrodoro conciliar lógicamente su subje-
tivismo radical con la doctrina atomista (54). 

Ella corresponde quizás al "método particular" (íáíav 

( " ) Theophr. Phys. Opin. fr. 8. 
( " ) " M e t r o d o r o de Chíos, uno de los jefes de la escuela, había tal 

vez ya bosquejado una conciliación del atomismo físico con su subjeti-
vismo radical a la Protágoras " , escribe L . Robin ( E l pensamiento grie-
go y los orígenes del espíritu científico. Barcelona, 1926, p. 4 1 8 ) . Sólo 
que por el hecho mismo de esta conciliación el atomismo físico se trans-
forma, como veremos, en un atomismo metafísico. 
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TI va ROISTTAI TT¡V ¡JLS&OOOV) (55) que Teofrasto le atribuye al com-
pararlo con Demócrito y sus discípulos ortodoxos. 

Sólo a condición de establecer un divorcio absoluto entre 
sensación y razón, entre apariencia y ser, puede entenderse la 
coexistencia en un mismo escrito de expresiones que suenan 
evidentemente como escépticas y de una teoría de la realidad 
del Universo y de sus principios universales. Por una parte 
se da así un paso decisivo en el camino que conduce a Pirrón 
y por otra, en cambio, se da un paso, también decisivo, hacia 
las fuentes mismas de Demócrito y del atomismo, esto es, hacia 
la metafísica de los eleatas. 

Así como el conocimiento sensorial es degradado al máxi-
mo (hasta un extremo que ciertamente no hubiera consentido 
Demócrito), como lógica consecuencia también es exaltado al 
máximo el conocimiento racional hasta tomar implícitamente 
los caracteres que le asignaron los eleatas, al menos en la me-
dida en que se muestra capaz de construir " a priori" la reali-
dad del ser. 

Ya Leucipo había tratado de salvar las exigencias lógicas 
de la escuela eleática tratando de mostrar al mismo tiempo la 
necesidad lógica del no-ser. De este modo mostraba también el 
pleno acuerdo entre las exigencias racionales y las de la expe-
riencia al justificar la posibilidad del movimiento (5 6). 

Demócrito continúa y perfecciona su labor. Metrodoro ya 
no tiene la necesidad de salvar la experiencia y de ponerla de 
acuerdo con la razón: lo único que puede preocuparle son las 
exigencias lógicas de la escuela eleática y la justificación tam-
bién lógica del no-ser. 

El átomo, liberado de toda obligación para con lo sensible 
tiende a convertirse cada vez más en una entidad puramente 
metafísica y racional. 

Eusebio, al tratar de " lo lleno y lo vacío" en Metrodoro, 
los identifica respectivamente con el ser y con el no-ser (ON\ 
TÓ ¡xev cív, TÓ JITJ ov s lvai) . 

( K ) Theophr. Phys. Opin. fr. 8. 
I™) Y . E . ALFIERI, Op. cit. p. 125 . 
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Y de una manera parecida Teofrasto en el texto que an-
tes citamos. 

Semejante terminología supone de por sí una referencia 
al eleatismo. 

Pero todavía hay más: por un pasaje de Plutarco sabe-
mos que Metrodoro niega con acento parmenídeo la posibi-
lidad de que el ser provenga del no ser (5 7 ) . 

Según el mismo texto arguye, de un modo que; quizás pue-
da compararse al de Meliso, que el Todo es infinito porque 
es eterno (azsipov Ss ó'xi aioiov). 

Como los eleatas en general afirma asimismo que el Todo 
es inmóvil. 

De esta manera el atomismo en Metrodoro aparece vincu-
lado a sus remotas pero siempre operantes vertientes metafí-
sicas. 

Casi todas las propiedades del ser eleático aparecen aquí 
( numeradas. Y si Metrodoro no llega aún a afirmar la absoluta 
unicidad del ser ello se debe no a la necesidad de explicar el 
hecho general del movimiento, sino probablemente a la nece-
sidad (quizás ya sentida también por Leucipo) de conciliar 
la unicidad del ser eleático con la pluralidad de los números 
pitagóricos. De hecho sus átomos puros no pueden diferenciar-
se mucho de los números-figuras del pitagorismo en el Filo-
lao y Arquitas. 

Que toda la elaboración de la teoría atomista esté determi-
nada en Metrodoro por motivos racionales y lógicos (a la ma-
nera del eleatismo) nos lo demuestra especialmente un texto 
de Aecio en que el racionalismo de nuestro filósofo resulta 
patente: M7)xpdS(opo<; ó xafrrjYjr/JS 'Ezixoúpou (PTJOÍV átoirov eivai Iv 
(JLSfáXip zscSío» sva axáyuv -fcvr,&Y¡vai xai iva xoajiov sv XOJ aTceipcp . óxt 
Ss ázs'.ooi xaxa re TiX-flftoi;, fry¡Xov sx TOO á-eipa xa aíxta eívai. sí FETP 

ó xoa|J.os ĉftspaa|JLévo<;, xa <T a'txta závxa áxstpu, ¿v o&é ó 
xo'o|xoí *(^Tovev' áiceípoa«; eivai. oxou fáp xa aíxta árcsipa exe í 
xai x'á-oXea¡xaxa. atxia 5s r(xot ai axo|iot v¡ xa axof/sta ( 5 8 ) . 

(0 7) Plut. Strom. 11. Cfr. Simpl. Phys. 1121, 21. 
( » ) Aét. I 5, 4. 
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(Metrodoro, el maestro de Epieuro, dice que es increíble 
que en una gran llanura haya nacido una sola espiga y en el 
infinito (espacio) un solo mundo. Que los mundos deban ser 
infinitos resulta evidente por el hecho de que son infinitas las 
causas. Pues si el mundo (presente) es limitado, pero son in-
finitas las causas por las cuales este mundo nació, es preciso 
que existan (otros) infinitos (mundos) : pues allí donde las 
causas son infinitas también lo son los efectos. Las causas son 
los átomos o los elementos). 

La relación entre átomos y mundos no se concibe aquí co-
mo relación entre hechos (a posteriori) sino entre ideas (a 
priori). Constituye por eso una argumentación deductiva típi-
camente racionalista y supone, como bien ha observado Mon-
dolfo, una correspondencia entre lo pensable? y lo real que sólo 
se puede concebir aquí en relación eon el eleatismo (5 9). 

Racionalismo y escepticismo (o, lo que es igual, metafísi-
ca y relativismo) constituyen de esta manera, en el presente 
caso, dos momentos que corresponden a las dos etapas del Poe-
ma de Parménides: la de la verdad (ta r̂ oc, áXVjdctav) que es 
la del átomo (ser) y el vacío (no-ser) y la de la opinión (ta 
itpós 8o£av) que es la del mundo sensible (60). Dos esferas en-

( W ) R. MONDOLFO L'infinito ncl pensiero dei greci. Firenze, 1938 . 
p. 305-306. Parece extraño, sin embargo, que el distinguido crítico re-
lacione precisamente el segundo fragmento de Metrodoro con el raciona-
lismo eleata pues aun cuando en rigor se podría entender en tal sentido 
si el f ragmento apareciera citado aisladamente, ello resulta del todo im-
posible cuando se considera el contexto. E n efecto, pocas líneas más arri-
ba Eusebio relaciona a Metrodoro con Protágoras diciendo que tanto el 
uno como el otro opinaban que eran preciso f iarse de todas las sensa-
ciones del cuerpo (uavia XP^vat ^'^súeiv tai ; xoü a(í)(iaxo<; aíalbjaeaiv 
ópioajiévotx;, u>v etvai M7¡xpó8u>pov xov ^tov /ai IIpoxGqopav xov vApSr¡pttr¡v) 
a lo cual responde, sin duda, como una consecuencia, el susodicho f r a g -
mento que equivale aquí al záv-wv yprjjjLaxiuv yixpov iaxw áv&ptuzo?. 

(«°) Como bien ha mostrado K . REINHARDT (Parmenides und die Ges-
chichte der griechischen Philosophie. Bonn. 1916. p. 84 sgs . ) el concep-
to de vójio«; en Demócrito (que Metrodoro tácitamente radicaliza) tie-
ne su antecedente en Parménides. Por lo cual también la oposición 
¿xerj — VOJIÍO se funda, sin duda, en el eleata y corresponde en cierta 
manera a la oposición áXrj&cia — 8o?ja. Cfr . Sext. Adv . math. V I I 135. 
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teramente separadas y opuestas: una de absoluto saber, otra 
de pura ignorancia. 

Hay, sin embargo, una no despreciable diferencia aun en 
esta semejanza. Una sencilla comprobación literaria basta para 
revelárnosla: Parménides trata en su Poema primero de la 
verdad y del ser y después de la opinión y del no-ser. 

Metrodoro, en cambio, según pudimos apreciarlo ya por 
el testimonio de Cicerón y de Eusebio, comienza en una acti-
tud escéptica su obra pero después (es natural suponerlo así) 
expone su metafísica atomista en la cual afirma su confianza 
en la verdad y en la razón. Y es que Metrodoro era, a pesar 
de todo, un contemporáneo de los sofistas. 

Por otra parte, también como Parménides, se arriesga 
Metrodoro a exponer "su opinión" sobre el mundo sensible, 
a pesar de haber establecido que allí nada podemos saber ni 
siquiera si sabemos o no. Quizás lo movieran a ello las exigen-
cias didácticas que le planteaba la tradición escolástica demo-
crítea. 

De cualquier manera, aun aquí Metrodoro parece seguir 
a veces los pasos de la Sô a parmenídea. Así, por ejemplo, di-
ce, según Aecio, que el sol es "de fuego" en lo cual concuerda, 
como lo hace notar el mismo doxógrafo, con Parménides (0 1) , 
más que con Demócrito quien considera al sol como "una 
piedra ígnea" (xéxpov Stáxupov) (62). 

ANGEL J. CAPPELLETTI 

( « ) Aet. I I 20,8 
( « ) Aét. I I 20,7. 
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