MEDICINA Y FILOSOFIA NATURAL
EN HIPPON DE SAMOS

Jéamblico, en el catilogo de todos los pitagéricos conocidos
que forma parte de su Vida de Pitagoras () nombra entre los
oriundos de la ciudad de Samos, junto con Meliso y otros cua-
tro, a Hippén (2) al cual, sin embargo, Sexto Empirico () e
Hipélito Romano (*) consideran procedente de Regio, mientras
Censorino (°) y Claudiano Mamerto (%) lo creen nativo de
Metaponto ; Menén peripatético (7), de Crotona; Clemente (8) y
Arnobio (), de Melos. La noticia transmitida por Jamblico se
encuentra ya en Aristoxeno (1°) y parece ser la mas segura.

La mencién de, Metaponto como patria de Hippén procede
muy probablemente de una confusién con el nombre de Hippa-
s0, pitagérico nativo de aquella ciudad, como ya lo supuso Ze-
ller (). Segin Olivieri (*2) la mencién de Regio como lugar

() El neoplaténico J4mblico (8. IV D. D) es autor de una obra ‘‘So-
bre la filosofia de Pitigoras’’ dividida en diez libros (de los cuales se
conservan cinco). En el libro primero que narra la vida de Pitdgoras y
de su escuela (sobre la base de escritos bastante posteriores) se da una
lista de todos los pitagéricos conocidos en nimero de doscientos treinta
y cinco.

(*) Iambl. Vit. Pyth. 267.

(*) Sext. Pyrrh. hypoth. IIT 30; IX 361.

(*) Hippol. Ref. I 16.

(®) Censor. De die natali 5, 2; 7,

(°) Claudian. Mamert. De amma 7 p 121, 14 Eng.

(") Menon. Anonymi Londin. 11,

(%) Clem. Protr. 24.

(°) Arn. Adv. nat. IV 29.

() Aristoxen. fr. 38. Frg. Hist. Gr. II 28 (ap. Censor. De die na-
ali 5, 2).

(™) ZELLER - MONDOLFO: La filosoffa dei greci nel suo sviluppo sto-
rico — I. P. II, Firenze, 1938, p. 252.

() Oumieri: L’italiota Hippon (en Civilitd greca nell’Italia me-
ridionale. Napoli. 1931) citado por Mondolfo. op. cit. p. 252,
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originario de Hippén, que hacen Sexto e Hipélito, quizas res-
ponda también a una confusién con el nombre del logégrafo
Hyppys de Regio, el cual por otra parte, segin Willamowitz
(13), se identificaria con el mismo Hippaso.

Es muy probable que, como cree el ya citado Olivieri (%),
Hippén haya fijado su residencia en Crotona y haya estudia-
do alli la medicina, lo cual explicaria quizis la referencia de
Menén mientras que la asercién de Clemente y Arnobio puede
facilmente explicarse con Zeller (*°) como una confusién entre
Hippén y Diagoras a los cuales se une en ambos textos por su
comin condicién de ‘‘ateos’’.

Nacido, pues, en Samos como Pitigoras, Hippén se trasla-
d6 como aquél a la Magna Grecia y vivié en un medio amplia-
mente impregnado de pitagorismo.

' De una manera general puede afirmarse que su vida trans.
currié durante la V?# centuria A.C.

En efecto, aunque ningln testimonio expreso se conserve
sobre las fechas de su nacimiento y muerte, sabemos por una
indicacién del escoliasta de Aristéfanes (%) que fue objeto de
las burlas de Cratino, el viejo, cabeza de la antigua comedia ate-
niense, en sus Panoptai (7). Ahora bien, Cratino, el Viejo,
rival de Aristéfanes, vivié desde el 519 al 422 A.C. y escribié
la citada obra, como bien conjetura la Freeman (%), entre el
470 y el 420 A.C.

Por otra parte, segin puede deducirse de un pasaje de
Aristételes (?), combatié la doctrina de Empédocles que iden-
tificaba el alma y la sangre (2°), lo cual supone naturalmente

(®) WiLLAMowITz: Hermes XIX 444 cit. por Burnet: L’aurore de
la philosophie greeque. Paris, 1919, p. 121.

(™) OLIVIERL op. cit.

(*) ZELLER. op. cit. p. 252.

(**) Schol. Aristoph. Ven, ad. Nub. 94. Cfr. Schol. Clem. Protr. IV
103 Klotz

Crat. fr. 155 Kock.

(“) K. FREEMAN: The Pre-Socratic philosophers. Oxford. 1946. p. 209.

(**) Arist, De anima A 2. 405 b 1.

(®) Plato Phaedo 96 A B; Aét. IV 5, 8; Theophr. De sensu 10, 11.
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que esta doctrina estaba ya constituida y publicada y nos de-
muestra que Hippén escribia a mediados del siglo V.

Sobre esta actividad literaria, sin embargo, es muy poco
lo que puede decirse con certeza,

De un pasaje de Mendn peripatético se deduce que escribié
varios libros (*!). Basindose en una cita de Atenégoras (*2)
algiin autor ha creido poder afirmar que Hippén escribia en
verso pero tal cita debe ser considerada falsa como lo hace Diels
(%) quien atribuye el verso a Timén.

De hecho es tan poco lo que se sabe en general sobre la
vida y la obra de Hippén que hasta su propio nombre parece
sujeto a ciertas dudas pues en un pasaje de Aecio (), se lo
llama Hipponax y en otro de Didgenes Laercio (?3) parece
que se lo confundiera con el del sofista Hippias de Elis (*°).

Su pensamiento parece en general conectado con la escuela
de Mileto y en especial manera con el de Tales.

Con éste lo une Simplicio y dice que ambos consideraban al
agua como principio universal (68wp Ekeyov Ty dpyiv) (¥1). Y
ya el mismo Aristételes lo relacionaba con Tales y con cuantos
consideraron al agua como dpy# aunque opinaba que por la
vulgaridad de su espiritu no merecia ser mencionado entre éstos
("Inrwva ydp odx av T aEtboete Betvar petd TodTwY did Ty edTéhetay
adtod Tie davoiag) (28).

Dados estos testimonios parece carente de verdadero fun-
damento para nosotros la duda suscitada por Alejandro de
Afrodisia (esto es, por Teofrasto) cuando, después de afirmar
que Hippén consideraba simplemente a ‘‘lo hiimedo’’ como
principio, agrega que el mismo no determina con claridad si

() Menon. loc. cit (&v Mo 8t Bifhin)

(®) Athen, XIII 610 B. .

(®) H. DiELs: Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1956. I p. 389.

(*) Aét. VvV 7,3

(*) Diog. I 24,

(®) Esta suposicién es rechazada por G. L. Kirk. J. E. Raven (The
Presocratic philosophers. Cambridge 1957. p. 94 n. 2).

(¥) Simpl. Phys. 23, 22. *

(®) Aristot. Metaphys. A 3. 984 a 3.
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entiende referirse con ello al agua como Tales o al aire como
Anaximenes (“Irmwva iotopubsty dpyiy dmhide 6 Gypév ddopictwe
Omodéadar 60 dasupioavta wotepoy Bdwp @¢ Xakig i dip @6
> AvaEyéwng) (2°). De hecho, al hablar de ‘‘lo himedo’” (6 vpsv)
no diferia en' nada de Tales el cual, como bien hace notar Mon-
dolfo (3°) contra Olivieri (3!), cuando mencionaba el agua se
referia al elemento himedo del mismo modo que los antiguos
teblogos y autores de cosmogonias miticas (32).

De todas maneras resulta muy probable que al partir de
Samos, Hippén hubiera llevado consigo una informacién gene-
ral sobre las doctrinas de la filosofia jonia. Esto no obstante
tales doctrinas sélo se determinan y adquieren un definitivo
sentido para Hippén a la luz de la doctrina de la escuela mé-
dica italiana a la cual, como bien supone Burnet (33), pertene-
ci6 y sobre todo a la luz de su propia experiencia médico-
bioldgica.

Aquella escuela tenia su sede principal en Crotona, patria.
y escenario de la ensefianza de Alemebn (3%).

Mantenia, sin duda, desde sus origenes relaciones mis o
menos estrechas con el pitagorismo aunque no puede decirse
que todos sus miembros fueron verdaderos pitagéricos. El mis-
mo Alcmeén parece haber dado a la filosofia pitagérica tanto
o0 méas de lo que tomé de ella.

Pero el hecho de que Hippén hubiera estudiado y quizds
ensefiado la medicina en Crotona era ya motivo mas que su-

(®) Alex, Ad Metaphys. 26, 21. Cfr. A. Rey: La maturité de la pensée

aclentxﬁque en Grece. Parfs. 1939 p. 19.
R. MoNDOLFO. op. cit. p. 253.

(®) A. OLIVIERL op. cit. p, 151.

(*) Es posible que Hippén haya considerado con particular interés y
estima (aunque con un espiritu netamente laico) la doctrina de Homero
que hace del Océano el padre no s6lo de los dioses del mar y los rios
(Iliad. XIV, 202) sino también de todas las cosas (Iliad. XIV 246),
pues de hecho, el ﬁmcu fragmento auténhco que de Hip6n se conserva
aparece en los E: como un con-

dor de las d h  sobre el ongen de las aguas terrestres
(obtws ta adta eipyrev ‘Oprjpw).
(®) BURNET: op. cit. p. 405.
(®) Cfr. J. WAcCHTLER: De Alcmaeone crotoniata. Leipzig. 1896.
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ficiente para que Jamblico lo incluyera en su catalogo. Este
se guia al respecto por criterios excesivamente amplios: pita-
géricos son para él todos aquellos que, aiin sin haber pertene-
cido formalmente a la escuela, tuvieron con ella alguna rela-
cién o padecieron de algin modo, siquiera fuera indirecto y
remoto, su influencia. En el mismo pasaje en que nombra a
Hippén incluye también, como hemos visto, a Meliso cuya
doctrina cae, sin duda alguna, plenamente dentro de los limi-
tes del eleatismo pero de la cual no se pueden excluir algunos
genéricos motivos pitagéricos.

Hippén, por su parte, parece haber seguido la orientacién
claramente empirica de Alemeén que fue al mismo tiempo el
verdadero precursor de la medicina hipocrética.

La doxografia nos permite deducir con cierta seguridad
los motivos médico-biolégicos surgidos de la experiencia inme-
diata de Hippén que se encuentran en la base de su filosofia
natural.

Un fragmento de la compilacién médica de Mendn resulta, a
este respecto, muy significativo: “Izzwv 3¢ ¢ Kpotondtng ofetar év
Aty olxelay elvar dypetnta xad” v xod aisdavipeda xol ) Edpev (3%)
(Hippén el crotoniense opina que existe en nosotros una natu-
ral humedad a través de la cual sentimos y por la cual vi-
vimos).

Aqui se sefiala claramente un punto de partida situado
por la experiencia clinica en el hombre mismo (év 7pwv). Por
el agua sentimos (conocemos) y vivimos.

Pero el principio del sentir y del vivir es precisamente
el alma. De ahi que naturalmente e] agua sea considerada como
‘‘alma’’ o como substancia del alma.

Claramente lo expresa Aecio: “Irrwv €€ 0datos tiy @uy#y (3%)
(Hippén dice que el alma estid hecha de agua). Filopén (cu-
ya fuente es Teofrasto) refiere que Hippén y Heraclito con-
sideran respectivamente al alma como frio y calor y que

(*) Menon Anonymi Londin. 11, 22.
() Aét. IV 3, 9.
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aducen para fundamentar sus opiniones razones etimoldgicas;
asi como Heraclito argumenta que ser animado es ser vivo y
y ser vivo (Zeiv) equivale a ser caliente (todto 9% Tod Seppod),
Hippén dice que el nombre ‘“alma’’ (woy7) proviene del adje-
tivo ““frio’’ (wuyps.) que equivale, a su vez, al agua (53wp) (37).

Si el alma es agua (o humedad) porque sin ésta no se
puede sentir ni conservar Ja vida, la corrupcién del alma serd
entonces la sequedad (o la aridez) la cual producird primero
la vejez o la enfermedad (con las que se conecta la disminu-
cién o falta de la sensibilidad) y luego la muerte, segin nos
dice el mismo Menén inmediatamente después de las palabras
arriba citadas.

Modernas investigaciones médicas han arribado bajo este
aspecto a conclusiones muy semejantes a las de Hippén.

La teoria de la vejez y la muerte como consecuencias de
una deshidratacién de los tejidos ha sido formulada en nues-
tros dias sobre bases, al parecer, bastante sélidas.

Si se tiene en cuenta que el cerebro es para Hippén, se.
gin nos dice Censorino, la residencia principal del alma (ani-
mi principale) (%8), esto es, el centro comun de los sentidos
(sensorium commune) y el lugar desde donde se gobierna al
cuerpo todo (7yepovixsv ) como ya lo habia sido para Ale-
meén (3?) (y como lo serd poco después para Platén e Hipé-
crates) no es extrafio que Hippén dude a veces al tratar de
la naturaleza del alma entre el agua (3dwp) y el cerebro
(Eyxépatov).

En efecto, ni Alemeén ni Hippén hubieran querido se-
parar el alma de ‘‘la residencia del alma’’ por lo cual aquello
que los doxdgrafos llaman precisamente ‘‘residencia del al-
ma’’ (animi principale; sensorium commune; ¥yepovixév ) no
se diferencia realmente del alma misma.

De ahi la fluctuacién entre agua y cerebro con respecto
a la naturaleza del alma a la cual esti sujeto Hippén, seglin

(*) Philop. De an, 92, 2.
(*) Censor. De die nat. 6, 1.
(®) Aét. IV 17, 1; V 17,3,
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nos dice Hipélito Romano: v 3¢ guyiy woté pév dyzépakov héys,
woté 3¢ Bdwp (**) (A veces dice que el alma es el cerebro, a
veces que es el agua).

Es cierto que quizéis la antinomia no fuera dificil de re-
solver para Hippén pues le bastaba, en cierto modo, supo-
ner que el cerebro era agua, Pero si arribé a esta simple con-
clusién no lo sabemos.

Lo que sabemos, en cambio, es que consideraba al esperma
como formado de agua o humedad basindose en la experien-
cia, segin se puede ver por el mismo Hipélito (zai ap % sTréppa
evat T oavopevey Tpniv 5 ypod, €5 0d wrowv guyiy fiveshar).

Si el alma es vida y como tal agua, parece natural que el
esperma que es agua y raiz de la vida sea alma y raiz del alma.

De hecho el maestro Alemeén habia identificado antes al
esperma (que consideraba ademas como una parte del cerebro:
€yxepdlov pépog) (1) con el alma misma.

Y si hemos de creer a Hermias en su ‘‘Menosprecio de los
filésofos’’, Hippdn 5dwp yoverowsy [thy woyiy evar wrat] (42) (dice
que el agua en cuanto fertiliza es el alma).

La observacién de las simientes de hombres, animales y
plantas lo lleva a comprobar que todas ellas son himedas, de
lo cual deduce que el alma de todos los seres (hombres, anima-
les y plantas) es precisamente el agua, Dice, en efecto, Aris-
tételes, la més antigua de nuestras fuentes: xai 53wp Tvés, drep
givavto [thy Yoyiv] xaddrep “Izrwv mersdévar 3’dvixasty éx Tig
Jovig, 61 mavtwv Oypa (43). (También algunos como Hippén
consideran que es agua el alma. Parecen ser a ello persuadi-
dos por la simiente, pues la de todos los seres es hiimeda).

De aqui a la afirmacién de que el agua es la dpy# o prin-
cipio y substancia de todas las cosas no hay més que un paso.

La experiencia médico-biolégica reconduce asi a Hippén

(*) Hippol. Refut. T 16.

) Aét. V 3, 3.

(**) Herm. Irris. 2.

(®) Arist. De anima A 2, 405 b 1.



hasta los primeros fisicos milesios y més precisamente hasta
Tales. El conjunto de sus conclusiones sobre la naturaleza del
cuerpo humano, de su salud y de su enfermedad, desemboca
en una filosofia natural que Hippén (dado su previo contac-
to con la filosofia jénica) sélo puede desarrollar en sentido ta-
letiano.

Las expresiones de Aristételes y Simplicio que consideran
unidos a Tales e Hippén con respecto a la determinacién de
la dpy% como agua quedan asi justificadas pero también acla-
radas (%).

Hippén es un auténtico representante del monismo mile-
sio, un epigono si se quiere de Tales, pero ha logrado esta po-
sicién mediante la observacion médico-biolégica cuyos resultados
al ser objetos de una proyeccién cbésmica se concretan en una
filosofia natural,

Su concordancia con el pensamiento del primer milesio
parece, por lo demas, extenderse a detalles cosmolbgicos y geo-
16gicos.

En el tnico fragmento conservado de Hippén se trata pre.
cisamente de una cuestién referente al origen de las aguas de
fuentes y rios y en la solucién que aquél propone al afirmar
que todas ellas proceden del Océano puesto que sus aguas son
las més profundas (%°), se supone aceptada, como bien lo ha
notado Robin, la imagen taletiana de la tierra que flota como
un navio o como un lefio sobre las aguas del Océano (*¢).

Pero, por otra parte, toda la teoria aqui esbozada podria
conectarse, como agudamente lo hace notar Mondolfo, con las
teorias de la circulacién de las aguas en el seno de la tierra a la
manera en que circulan los humores en el cuerpo viviente,

(*) Cuando Juan Dificono (Alleg. in Hes. Theog. 116) dice que Hippén
consideraba la tierra como dpy¥ sélo pucde tratarse de una confusién
con Jenéfanes (Aét, IV 5) el cual por otra parte al decir que la tierra
era el origen de las cosas no entendia hablar del origen dltimo de las mis-
mas ni intentaba formular una opinién sobre la dpyx.

(*) Schol. Homer. Gencv. p. 197, 19 Nicole.

() L. RoBiN: El pensamiento antiguo y los origenes del espiritu
cientifico. Barcelona. 1926. p. 176.
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‘‘Estas teorias hacen derivar toda circulacion de una
apyy xai Ty que en el cuerpo animal es especialmente la xokin
principal (cavidad abdominal) de la cual dependen las otras
apyei xai miyai menores (higado, bazo, corazén, cerebro), en la
tierra es el mar cuya comparacién con la xothin era un lugar
comiin en la tradicién médica con la cual Hippén se conec-
ta” (7).

Pero la teoria de la filtracién se combina en la esfera fi-
siolégica con la de la circulacién y da como resultado, en todo
caso, la imagen cosmoldgica a que antes aludimos. De esta ma-
nera una vez mis llega Hippén a Tales por intermedio de la
medicina.

La cosmologia de Hippén incluye ademis, como momen-
to esencial, una oposicién entre el agua y el fuego.

Tal oposicién puede relacionarse con la tabla pitagérica
de los contrarios o, mis exactamente, con la tabla alemednica
que tenia un caracter médico y estaba basada, sin duda, en la
enumeracién de hechos observados en el campo clinico (de ahi
su cardcter empirico y asistemético que ya habia notado Aris-
toteles) (*%).

Por el testimonio de Sexto Empirico sabemos que “Irzov 3¢
6 ‘Rupyivos 70p xal 8dwp [Néyer dgyds eva](*®) (Hippdén de Re-
gio dice que el fuego y, el agua son los principios universales),

Hipélito Romano, por su parte, eseribe: “Ixxwv 8 ¢ Ryytvoq
apyds épn Woypéy 16 Gdwp xai dsppov o wop (3°) (Hippén de
Regio dijo que son principios universales lo frio, el agua y lo
caliente, el fuego).

Ambas proposiciones implican la afirmacién de un verda-
dero dualismo en Hippén con respecto a la dpy7.

Si se consideran, pues, al pie de la letra contradicen evi-
dentemente los antes citados testimonios de Aristételes y Sim-
plicio, donde Hippén aparece como un decidido monista.

(‘) R. MONDOLFO, op. cit. p. 256.
) Aristot. Metaph. A 5, 986 a 22.

(*) Sext. Pyrrh. Hypoth. III 30; IX 361.
(*) Hippol, Ref. I 16.

173



Pero, a la verdad, no es necesario aceptar absolutamente
y en su sentido literal las frases de Sexto e Hipdlito.

De las mismas palabras de este Gltimo que siguen inme-
diatamente a las citadas surge una explicacién en concordan-
cia con el monismo atestiguado por Aristételes y Simplicio.
Dice, en efecto, que el fuego procede del agua (por lo cual
ésta sigue siendo principio absolutamente primero) pero que una
vez engendrado, subyuga a su engendradora y origina, de esta
manera, el Universo ( yevvapevoy 8¢ 16 =dp %6 H%atoq xaioxtviioat
Ti[\‘ 0D '{EVV‘I’HXGVTO; B':WC(]LW 5057'};5«[ 3 ‘("1\/ Z')OP.’)V).

El fuego resulta asi el principio activo, la fuerza real-
mente creadora del Universo que prevalece sobre la fuerza del
agua y la usa en cierto modo como ‘‘materia’’ de su propia
accién. Pero al mismo tiempo resulta un principio secunda-
rio, esto es, una potencia derivada de otra absolutamente pri-
mera.

Si se tiene en cuenta todo esto no se podrd dejar de re-
conocer que Hippén representa, en una época en que la fisica
Jjonica recorre ya con Empédocles y Anaxagoras senderos cla-
ramente dualistas, un esfuerzo por conservar la esencia del
primitivo monismo milesio.

Pero, por otra parte, es preciso reconocer también en la
importancia concedida a la accién cosmogénica del fuego una
plena conciencia de los problemas planteados al monismo por
la necesidad de explicar el devenir y la pluralidad, proble-
mas que precisamente habian dado lugar a la oposicién de
othix - vez0s con sgaipos en Empédocles y de vods con piypa en
Anaxéagoras.

Desde este punto de vista la obra de Hippén tiene un pa-
ralelo en la de Diégenes de Apolonia, médico como él1 y objeto
de las burlas de Aristéfanes, como Hippén de las de Cratino.

Aristételes, cuya fisica toda se basa en la oposicién de for-
ma y materia, de motor y movido, debié ver en este esfuerzo
por conservar el monismo hilozoista contra viento y marea un
claro indicio de inferioridad intelectual y asi se explica proba-
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blemente el juicio adverso y despectivo que pronuncia sobre
Hippén (°1).

Ahora bien, el problema que se plantea con respecto a
éste, consiste en determinar el modo ¢émo surge en su pensa-
miento, la idea del fuego que se contrapone al agua.

En principio no se puede excluir la posibilidad de una in-
fluencia de Hericlito ya que sus doctrinas debieron ser cono-
cidas por Hippén al igual que las de los otros jonios.

Aecio nos dice que, seglin Heréclito: dvappa voendv o €x
Bakdrng eivar wv Fhov (°2) (El sol es una antorcha inteligen-
te que procede del mar), lo cual equivale a decir que el fuego
solar surge o nace del agua maritima.

Con este fragmento quizds pueda relacionarse el pasaje
del mismo Aecio segin el cual para Heraclito el sol y la luna
(que son bolas de fuego) brillan gracias a la humedad (esto
es, al agua) : deyopévoug Tdg dmé THE Hypds dvadvpdoens adyds,
owtiteoda wpog THv @avasiav (%) (cuando acogen los rayos bri-
llantes de la exhalacién himeda, se iluminan ante la vista).

Ademas para Hericlito el alma es fuego y segiin un frag-
mento transmitido por Clemente: éx s 3¢ Bdwp vivetar, &€
Bdatog 8¢ Woxy (3¢) (De la tierra nace el agua, del agua el
alma).

Por otra parte, en un fragmento de caricter cosmolégico
citado por el mismo Clemente, el efesio parece invertir los
términos de esta relacién pues dice: mopic Tpomal TpdTOV
Sdlacoa (%) (Transformaciones del fuego: primero mar), Lo
cual viene a ser confirmado por una noticia de Diégenes
Laercio quien al tratar de la cosmologia heraclitea escribe:
TOXVOpEvoY Ydp TO TOp Euypaiveadar cunaTapévoy Te Yiveadat Hdwp  (58)
(El fuego, pues, al condensarse se torna hiimedo y al concen-
trarse se hace agua).

(®) Arist. Metaphys. A 3. 984 a 3.
() Aét. 11 20, 16.

(%) Aét. II 27, 2.

(%) Clem. Strom. VI 16.

(®*) Clem. Strom. V 105,

(®) Diog. IX 9.
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Fuera de éste, existen otros fragmentos conservados por
Marco Aurelio (57), Plutarco (%8) y Méximo Tirio (*°) que
también contradicen aquella relacién entre agua y fuego.

De cualquier manera es evidente que conforme a un or-
den absoluto el fuego es siempre y en todo caso lo primero para
Heraelito, lo cual implica que mediata o inmediatamente el
agua procede, en iltima instancia, del fuego y no viceversa.

Quizis tampoco fueran desconocidas para Hippén las doc-
trinas fisicas de Parménides que se basan en una contraposi-
<ién entre los principios de la luz (gdos) y de la noche (viE) :
(abtdp émedy mavta paos zal vof Gvépastar) ().

Pero aqui, si bien ¢dos puede referirse facilmente a la luz
del fuego no parece facil relacionar a viE con el agua, a
pesar de lo que Gomperz diga (%).

Remontédndonos un poeco mas hacia atras encontramos que
en Anaximandro las revoluciones del sol y de la luna (tpomds
TAiov Te xai cedfwns) (°2) proceden de la humedad, seglin puede
verse por un pasaje de Aristételes.

Pero ya Tales, segin nos dice el mismo estagirita, opina-
ba que el agua era el principio universal basindose en el he-
<ho de que todo alimento es hiimedo y que aun el calor nace
de la humedad y por ella vive (&x T0d mdviwv 6pav thy Tpogiy
Oypdv odoav xal adto 0 Deppov €x TosTon Yryvipevoy xal TobTy
Tav) (%),

En su practica médica Hippén observé sin duda que el
<alor propio del cuerpo viviente estd condicionado por la pre-
sencia de una humedad minima en los tejidos y que en la raiz
de todo calor animal esti el semen que es liquido. Estos he-
chos lo llevan asi a adoptar también aqui el punto de vista de
Tales: el fuego (calor) nace del agua.

(*) Mare. Anton. IV 46.

(*) Plut. De E ap. Delph, 18. 392 c.

(*) Max. Tyr. XII 4 p. 489.

(*) Simpl. Phys. 180, 8.

(") Cfr. T. Gomperz. Pensadores griegos. Asuncién 1951, I p. 422.
(*) Alex. Ad. Metaphys. 67, 3.

(*) Aristot, Metaph. A 3, 983 b.
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Pero yendo quizds un poco mas alli de Tales advirtié
que esto implicaba que lo contrario surgia de lo contrario (el
calor del frio) y que incluso uno de ellos (el calor) prevalecia
sobre el otro (el frio) en el momento de la formacién del cuer-
po humano y del Universo.

Pero luego, en un momento ulterior, el cuerpo y el Cos-
mos sélo se conservaban por un equilibrio entre ambos térmi-
nos de la contradiccién.

Segtin nos informa Menén en el citado pasaje de su com-
pilacién médica, Hippén habia dado una explicacién de la
vida y de la salud que diferia de las antes expuestas, pues
las hacia depender no de la simple presencia de la hume-
daad (agua) sino del equilibrio entre lo frio (agua) y lo ca-
liente (fuego).

Esta nueva teoria que aparece segin Menén ‘‘en otro li-
bro”’, significa la adopcién del punto de vista alemednico de la
toovopia  (®4) pero no contradice necesariamente la teoria de la
‘‘hydremia’’ asi como la oposicién cosmolégica entre agua y
fuego no quita la fundamental afirmacién del monismo tale-
tiano.

Hippén contemporaneo de Anaxagoras y de Didgenes fue
como ellos acusado de ateismo.

Asi lo testimonia Clemente Alejandrino (%) quien lo po-
ne al lado de Eumero de Agrigento, Nicanor de Chipre, Dié-
goras de Melos y Teodoro de Cirene, sin darnos, no obstante
ello, ninguna explicacién ulterior, antes bien, asombrandose
de que hombres sabios y honestos pudieran haber sido ateos.

En otro pasaje de la misma obra reproduce Clemente
(%%) al igual que Alejandro de Afrodisia en su Comentario a
la Metafisica (%), un epitafio que Hippén habria compues-

(%) Aét. V 30, 1.

(®*) Clem. Protr. 24,

(®) Clem. Protr. 55.

(*) Clem. Potr. 55.

(%) Alex. In Metaph, 27, 1.
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to para su propia sepultura en el cual se demuestra su ateis-
mo:
(“Inmwvog T6de oijpa, Ty adavatotar Yeotary
Toov émoinoey Moipa xatagdiyévov.
(Esta es la sepultura de Hippén a quien la Fata-
lidad aniquildndolo hizo igual a los dioses inmor-
iales).

Este epitafio ha sido justamente considerado como espid-
reo por Diels (%) pero en otro pasaje de la misma obra de
Alejandro se intenta ya explicar la razén por la cual se di6 a
Hippén el calificativo de ateo diciendo que 053év ydp odtog
mapd td alodytd elvan dregivato (%) (éste declara que nada exis-
te fuera de las cosas sensibles).

Sin embargo tal explicaciéon sblo resulta satisfactoria si
se supone la concepeién platénica de lo suprasensible como es-
fera propia de lo divino.

Mis cercano a la verdad pareceria estar lo que dice Filo-
pon el cual opina que nuestro médico-filésofo fue denominado
ateo 6Tt ThHy ToHv Tdvtev aitiav 0d¥evi @lke # td Hlatt dredidon
(") (porque a ninguna otra cosa sino al agua atribuyé la cau-
sa de todo).

Un filésofo como Anaxagoras, al cual la tradicién platd-
nico-aristotélico-escolastica tiende a considerar como el pri-
mer espiritualista y el primer teista en la historia del pen-
samiento griego, pudo merecer el nombre de ateo (Anaxago-
ras autem, qui et atheus cognominatus est, dice Ireneo) (™)
por el hecho de no haber hecho jamés una referencia a los
dioses del Olimpo sino para reducir su aceién (y su ser) a
factores fisicos y naturales (6 pév guoxétatog *AvaEdyopas) (72).

Hippén que al fin ,era como Anaxagoras continuador de
la primera fisica jénica, quizds, como el mismo Anaxéigoras,

(*) A. DIELS. op. cit. p. 388.
(*) Alex. In Meaphys. 462, 29.
(™) Philop. De anima 88, 23.
(") Irenaeus II 14, 2

(") Sext. VII 90.



también se atrevié a reducir naturalisticamente algunos hechos
o entes mitolgicos ().

No debemos olvidar que por una parte el mismo Tales de
haber vivido en época posterior y de no haber mediado expre-
siones tales como mdvta ®hépn Bedv ™) (que no comprome-
tian a nada que no fuera un pleno hilozoismo) también hu-
biera merecido el titulo de ‘‘ateo’’ y que, por otra parte, en-
tre los médicos descendientes de la escuela de Alecmeén eomo
Hipoberates no faltaban las explicaciones naturalistas de pro-
cesos patolégicos tradicionalmente atribuidos a causas ‘‘divi-
nas’’ o ‘‘demoniacas’’ (7%).

Asi tanto el fondo del pensamiento milesio como los hé-
bitos etiolégicos de la medicina alcmednica convergen para
crear una imagen de nuestro médico-filésofo determinada fun-
damentalmente por la nota de ‘‘ateismo’’.

ANGEL J. CAPPELLETTI

Entre Rios 750 - Rosario

(™) Cfr. Schol, Hom, B T ad P 547; Aét, II 20, 6; Aét. 21, 3; Xeno-
phon. Memor. IV 7, 7 ete.

(™) Arist. De anima A 5. 441 2 7.

(™) El caso més tipico es la explicacién de la epilepsia, enfermedad sa-
grada, en Hip6erates (mepi fepfic vodoow 1 - 2 vol. VI p. 352 - 367 Littré).
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