SOBRE EL CONCEPTO DEL v#: DE
ANAXAGORAS

La doctrina de Anaxagoras de Clazomene y Dibgenes de
Apolonia (') constituye la postrer manifestacién de la filosofia
jonica, iniciada en las costas occidentales del Asia Menor.

Ambos, Anaxagoras y Dibgenes, se relacionan con la cos-
mologia milesia y muy especialmente con Anaximenes, el alti-
mo de sus representantes.

Los bibgrafos, en general, estdn de acuerdo al considerar-
los como discipulos de éste. Asi, por ejemplo, escribe Didgenes
Laercio: ‘‘Anaxagoras, hijo de Hegesibulo o de Eubulo, cla-
zomenio, fue discipulo de Anaximenes’’ (?). Y de una mane-
ra parecida se expresan Estrabén (2), Clemente Alejandri-
no (*), Galeno (°) y Cicerén ¢). Por lo que toca a Didgenes
de Apolonia refiere también el mismo Laercio: ‘‘Didgenes, hi-
jo de' Apolotemis, apoloniata, varén fisico y muy elocuente, fue
segin Antistenes, discipulo de Anaximenes’ (7). E inmedia-

(*) Existe una ciudad Ulamada Apolonia en Creta y algunos autores
(cfr. Steph. Byz. De ur. s. v.,, p. 106) la identifican con la patria de
Dibgenes. Sin embargo, el dialecto que utiliza éste es el jonio, por lo
cual es licito conjeturar que se trata de alguna otra ciudad homénima
de estirpe jémica. Eliano, de hecho, le atribuye origen frigio (Var. Hist.
II, 31) pero quizéds Diégenes sélo lo fuera en la misma medida en que
Tales puede llamarse un fenicio, es decir, como ciudadano de una colo-
nia sajénica situada en las proximidadcs de Frigia que llevaba en sus venas
sangre bérbara.

() Diog. II 6.

) Strab XIV p. 645,

(*) Clem. Strom, I 63 (II 40, 2 St.).

(°) Gal. Hist. phil. 3.

(°) Cic. De nat. deor. I 11 26.

(") Diog. IX 57.
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tamente agrega: ‘‘Era contemporineo de Anaxigoras’’. San
Agustin va atiin més lejos y lo supone condiscipulo de éste en
la cscuela del milesio (8).

Y si bien es verdad que la cronologia parece desmentir
todas estas noticias en su sentido estrieto y literal, no es me-
nos cierto que la unanimidad bio-doxografica basta para dejar
establecida la existencia de un vinculo doctrinal entre Anaxi-
goras y Didgenes por una parte y Anaximenes por la otra.

Anaximenes murié probablemente (°) un cuarto de siglo
antes de que nacieran Anaxdgoras (1°) y Dibgenes (1) por
lo cual resulta imposible que éstos hayan escuchado las leceio-
nes de aquél o que hayan mantenido alguna clase de relacién
personal con cl mismo.

Parece en cambio muy posible que ambos hayan sido dis-
cipulos de un diseipulo del milesio.

Zeller, basindose en un texto de Simplicio segin e! cual
Dibgenes habria sido algo méis joven que Anaxagoras, ha de-
ducido que el apoloniata recibié lecciones del clazomenio (1%).

(°) Augustin. De civ. Dei VIII 2.

(°) Segiin Apolodoro, citado por Diégenes Laercio (II 3), Anaxime-
nes floreclé en la época de la conquista de Sardes y muri6 durante Ja

tercera olimpiada, csto es, entre los afios 528 y 524. Todo
esto concucrda con lo que dice Hipélito Romano (Ref 17, 9), conforme
al cual Anaximenes florecié (%zpase) alrededor del primer afio de da quin-
e\lngésnnn olimpiada, esto' es, en el afio 547, si se admite con Diels que la
conquista de Sardes aqui aludida es la que llevé a cabo Ciro en el iercer
afio de la Olimpiada 68, es decir, en 546, Admitimos naturalmente las
correcciones propuestas aqui por Diels (Rhein. Mus. XXXI 271) al texto
de Di6genes Lacrcio y también su interpretaciéon de la palabra yeyéviat
no como ‘‘nacié’’ sino como ‘‘florecié’’.

() Diégenes Laercio (II 6) refiere una tradicién segin la cual,
cuando el rey Jerjes tendié su famoso puente, Anaxigoras contaba vein-
te afios. Basindosc en una noticia que se encucntra en las Crénicas de
Apolodoro (fg. 56 Jacoby) dice que habia nacido durante la septuagé-
sima olimpiada, es decir, entre los afios 500 y 497 y que muri6 el primer
afio de la olimpfada octogésima octava, esto es, en el afio 428, un siglo
después de la muerte de Anaximenes.

() Dibgenes de Apolonia era contemporineo de Anaxigoras, como
refiere Diégenes Laercio (IX 57). Sin embargo, segin parece deducirse
de Simplicio (25, 1), habria sido aquél un poco mis joven que éste.

() Cfr. Zeller-Mondolfo: La filosofia del greci nei suo sviluppo sto-
rico - Firenze - 1938 - P. I. - vol. II - p, 275-282. Lo mismo parece
opinar R. Mondolfo, ibid, p. 284-287 y PER DIOGENE D’APOLIONIA - Ri-
vista di Filosofia - XGVIL. 3 p. 189 sgs.
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Esta conclusién parece, sin embargo, infundada. Por lo pronto
ningin biégrafo o doxégrafo llega a afirmar semejante hecho.
Hay ademis alguno, como San Agustin, que nos asegura en
cambio que ambos han sido condiscipulos. Y por menos que en
tal materia pueda contar la autoridad del hiponense siempre
valdri algo mas que nada. Finalmente, si partimos del hecho
de que tanto Anaxagoras como Dibgenes estan de alguna ma-
nera bajo la influencia de Anaximenes, como esta influencia
aparece mucho més clara y directa en Didgenes que en Ana-
xdgoras mal se podria suponer que aquél hubiera bebido en
una fuente menos directa que éste.

Lo unico que los doxégrafos y bidgrafos nos dicen reitera-
damente es que ambos han sido discipulos de Anaximenes y,
puesto que la cronologia no nos permite aceptar esta afirma-
cién, lo més légico parece suponer que uno y otro fueron dis-
cipulos de un discipulo del milesio (123).

De hecho, ambos encuentran en la filosofia de Anaximenes
su punto de partida, aun cuando sus caminos hayan de resul-
tar pronto diferentes y, desde cierto punto de vista, opuestos.

Anaximenes, como Anaximandro y el mismo Tales, habia
centrado su investigacién en la busqueda de la ©daig que eon-

cebia a la vez como substancia de la cual estaban hechas to-
das las cossa y como energia por la cual todas eran hechas.

La substancia era pensada como extendida por si misma
en el espacio, esto es, como materia. Por su parte la energia
engendradora de la pluralidad de los seres y del Cosmos en
cuanto totalidad ordenada de los mismos se daba como inma-
nente a la materia, la cual, por este mismo hecho, aparecia
como una materia viviente o dotada de vida.

Ambos conceptos no fueron explicitamente distinguidos de
manera que, aunque ficilmente se los puede deducir del con-

(®) También Gomperz parte de un supuesto semejante al de Zeller
cuando dice que Diégenes de Apolonia ‘‘se asigné como tarea reconci-
liar a Anax4goras con Anaximenes o, para hablar mis exactamente, la
teorfa del Nous del primero con la doctrina de la substancia del se-
gundo’’ (Pensadores griegos - Asuncién - T. I p. 416).
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texto doxografico y de las ‘‘ipsissima verba’’, de hecho para
los milesios formaban parte de una tnica nocién asi como for-
maban parte de una tnica realidad.

La ¢boig era una proto-célula (dpy7) que al dividirse
(por una interna necesidad vital) originaba el Universo como
si fuera un grande y sublime animal (animal sanctum et vene-
rabile, hubiera dicho Giordano Bruno).

En el caso particular de Anaximenes el hilozismo pa-
rece aleanzar una cierta autoconciencia puesto que el filésofo
ecompara ya el aire (que es para él la oo con el alma: *“Co-
mo nuestra alma, dice, siendo aire nos gobierna, asi también
el aire a todo el Cosmos rige y abraza’’ ().

El orden y el sentido del Todo surgen, pues, como efecto
del movimiento vital universal. El Cosmos es Cosmos porque
est estructurado y gobernado por un alma o, para decirlo sin
equivocos, porque su propia materia esti originariamente ani-
mada.

Las formas o las esencias no son todavia funcién de la

inteli ia sino simpl te econcreci del impetu vital, En
este Universo de los milesios no hay cabida todavia para la in-
teligencia.

Pero con Heraclito la filosofia jénica supera el hilozois-
mo. Sin abandonar el fundamental monismo de sus precedeso-
res, el efesio basa todo su pensamiento en la distincién que es-
tablece entre el fuego (pura energia vital cuya degradacién
es la materia) y el Logos (ritmo racional del fuego y prinei-
pio universal de inteligibilidad). Con Heraclito por vez pri-
mera la idea (esencia) adquiere los caracteres propios de la
universalidad: en el seno de la pura temporalidad (flujo per-
petuo) del fuego, constituye el Logos su eternidad (°).

(M) Aét. I3, 4

(**) Esta interpretacién de la filosofia de Her4clito no ser4 compar-
tida, naturalmente, por todos. En efecto, muchos autores no quieren ver
en el efesio sino una slmp]e wntlnuaclﬁn de] hllozmsmo milesio, o me-
jor todavia, una t del en esta doct
0 una radicalizacién de la t lidad frente al i eleético. De
cualquier manera nadie podni negar que Heréclito es el primero que
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Desde ese momento la filosofia jénica no puede prescindir
va de la inteligencia y del espiritu como factor explicativo de
la realidad universal. Y aun aquellos pensadores que, como
Diégenes y Anaxédgoras, se vinculan por encima de Heraclito
con la escuela de Mileto, se ven obligados a tener presente
aquella exigencia. S6lo que cada uno de ellos trata de hacerlo
por diferentes caminos.

Diégenes mas estrechamente apegado a la filosofia de Ana-
ximenes, como bien lo demuestra la doxografia, quiere man-
tener a todo trance el monismo milesio.

‘“Me parece, dice, hablando genéricamente, que todos los.
seres se diversifican a partir de un mismo ser y son un. mismo
ser’’ (16). Pero por otra parte reconoce que este ser tnico:
‘“‘No podria sin inteligencia conocerse a si mismo como para
mantener la medida de todas las cosas, del invierno y del ve-
rano, del dia y de la noche, de las luvias y los vientos y la
bonanza: y en cuanto a las demds cosas si se quisiera exa-
minarlas, se encontraria que del modo mas hermoso posible
estan ordenadas’” (7). Por eso el aire, el Ser tnico, al mismo
tiempo que constituye la materia de la cual estin hechas todas
las cosas es el alma que vivifica al Todo y también el espiritu
o inteligencia del Universo (véyoic).

““Y me parece, dice, que lo que tiene inteligencia (espi-
ritu) es aquello que los hombres llaman aire y que por él todas
las cosas son gobernadas y él a todas las rige’’ (1%).

Resulta interesante observar aqui la semejanza aun verbal
y estilistica de este fragmento con el antes citado de Anaxi-
menes pero es todavia mis interesante notar que Diégenes no
habla ya del aire sélo como alma ($vxy;), segin lo habia hecho
Anaximenes, sino que se refiere al mismo como alma y como
inteligencia o espiritu ($uxy xai vénois). De esta manera, atri-
buyendo al aire el triple caricter de materia, vida y espiritu,

habla del Logos y que lo utiliza como esencial elemento explicativo del
mundo fisico y moral

() Simpl. Phys. 151, 28.

() Simpl. Ibid.

(*) Simpl. ITbid.
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salva el monismo milesio y sin complicarse en sutiles distin-
<ciones responde también a la exigencia planteada por el pen-
samiento heraclitico.

Anaxagoras en cambio, menos estrechamente ligado a la
‘doctrina de Anaximenes, mas abierto a otras influencias ex-
trafias, emprende un camino distinto.

Empédocles de Agrigento, contemporidneo un poco mas
Jjoven de Anaxigoras (!?), aunque en principio se remontaba
como éste al pensamiento milesio, habia introducido en la vie-
Jja fisica jénica, quizds bajo la influencia pitagérica ,algunas
esenciales modificaciones.

La primera de ellas consistia en negar la unicidad de la
materia universal, La substancia del Cosmos no se reduce ya
para él al agua, el aire o lo indefinido sino que estd consti-
tuida por cuatro elementos diferentes e irreductibles (3tovyeia).
Estos elementos, por otra parte, son explicitamente distingui-
«dos de la energia que impulsa la formacién y la destruccién
del Cosmos. Frente a la materia (tierra, agua, aire, fuego) se
sitda la fuerza (amistad y discordia) que la unifica o la dis-
persa.

Anaxigoras, sin citar nunca a Empédocles, no hace sino
llevar a sus extremas consecuencias las innovaciones cosmolé-
gicas de éste (2°).

Por empezar, los cuatro elementos de Empédocles se mul-
fiplican al infinito de manera que todas las cosas con sus cua-
lidades propias pasan a ser verdaderos elementos. A la idea
Jjonica de la inmutabilidad cuantitativa de la materia afiade
asi la nueva nocién de la inmutabilidad y eternidad cualitativa

(*®) Simpl. Phys. 25, 19.

(®) A pesar de ser Anaxigoras algo mas viejo que Empédocles sus
«obras son, como dice Arist6teles, posteriores a las del agrigentino (Me-
‘taphys, I 3. 984a II). Por lo cual bien puede decirse, como la hace el
mismo Aristételes (De caelo III 3, 302 a 28) que Anaxigoras modifica
la doctrina de Empédocles oponiéndose a él en cuanto al nimero y la
mnaturaleza de los elementos. (Cfr. J. BURNET: L’4urore de la philosophie
grecque, Paris, 1919, p. 300).
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‘4 Cémo, pregunta, de no-cabello podria nacer cabello y
carne de no-carne?”’ (2!). Cada cosa, con todas sus cualida-
des, existe pues, desde siempre y para siempre. Es claro que
esta teoria contradecia una multitud de hechos cuotidianamente
accesibles a cualquier observador. Para obviar tales dificul-
tades concibe entonces su ingeniosa y un tanto risuefia doc-
trina de las homecomerias. En cada cosa existen partes de to-
das las cosas. Estas partes (polpat) constituyen una especie de
gérmenes inmanentes (oxéppata) que explican el fenémeno del
cambio cualitativo.

Este objeto que es pan, por ejemplo, contiene en si par-
ticulas de todas las cosas y entre ellas también de carne, de
hueso, de cabello. Si, a pesar de eso, se determina cualitativa-
mente como pan, ello se debe al solo hecho de que en él son mas
abundantes las particulas de pan. Si en un momento dado
llegaran a predominar las particulas de hueso, el objeto pan
se convertiria en hueso, aun conscrvando siempre en si, como
semillas, algunas particulas de pan.

El hecho biolégico de la asimilaciéon de los alimentos pa-
rece haber contribuido especialmente a la formacién de esta
teoria. En efecto, mediante el proceso de la digestién las par-
ticulas de hueso que hay en el pan ingerido se unen, segiin la
interpretacién de Anaxigoras, al hueso, y las particulas de
carne a la carne y las de cabello al cabello, mientras aquellas
que no corresponden a ninguno de los elementos del cuerpo
viviente son expulsadas como excrementos.

“‘Siendo esto asi, concluye nuestro filésofo, es preciso opi-
nar que muchas y aun todas las cosas y las semillas de todas
ellas que contienen todas las formas y colores y sabores, estin
incluidas en todas las cosas compuestas’” (22).

Al prineipio la materia aparece como una masa en la cual
no se pueden discernir cualidades (piypa). Sin embargo, a di-
ferencia del principio indefinido de Anaximandro (dretpov)

(#) Schol. in Gregor. XXXVI 911 (Migne).
(®) Bimpl. Phys. 34, 28.
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no se trata de una substancia tnica que contiene en si poten-
cial e implicitamente todas las substancias particulares sino
de una mezcla de todas las varias y diversas substancias que,
existiendo desde siempre, se hallan dentro de ella actual y
explicitamente presentes. (Hablando un lenguaje escolastico
diriamos que mientras el dxewov de Anaximandro constituye
un ‘‘unum per se’’ el piypa de Anaxigoras viene a ser en cam-
bio un ‘““unum per accidens’’).

En otras palabras el piypa de Anaxagoras es el opaipog
de Empédocles formado no ya de cuatro sino de innumerables
elementos.

Por otra parte el agrigentino habia distinguido frente
a los cuatro elementos (tierra, agua, aire y fuego) una fuerza
bipolar (amistad-discordia) que explicaba la formacién del Uni-
verso como estadio intermedio entre la perfecta unién de la
esfera y la dispersién absoluta.

Esta fuerza o energia era pensada ya como algo realmente
distinto a la materia pero al mismo tiempo como algo que, en
ninguna de sus dos formas opuestas, se separaba nunca total-
mente de la materia. Pues aun en el caso extremo en que do-
minara la amistad hasta constituir la esfera, no se retiraba
completamente la discordia y viceversa.

También en esto Anaxigoras extrema la doctrina de Em-
pédocles y no conforme con afirmar un dualismo entre mo-
tor y movido establece asimismo una completa (o casi com-
pleta) separacién entre ambos términos.

Por una parte coloca la masa material (piypoa) que, tam-
bién a diferencia del principio indefinido (drewpov) de Ana-
ximandro, aparcce desprovista de toda energia intrinseca; por
la otra, la misma energia separada de la materia y opuesta a
ella.

Pero he aqui que este dualismo por el hecho de plantearse
asi, por primera vez en su forma extrema, dentro del pensa-
miento griego y también por el hecho de ser planteado por
un filésofo ecomo Anaxigoras a quien Sexto Empirico llama
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““el mas fisico entre los filésofos’’ (23), se transforma de hecho
en algo bastante diferente a lo anunciado.

En efecto, si tratamos de averiguar qué es concretamente
lo que Anaxagoras entiende por esta fuerza o energia, halla-
remos que la misma no es para él sino el aire o en todo caso el
aire y el éter (dos nombres que, probablemente, representan
en su lenguaje una sinonimia).

Lo que circunda al (piypa) lo que estd aparte de la masa
primordial y ejerce dominio sobre ella, es una materia sutil,
pura e infinita que denomina aire y éter.

No hace falta mucha perspicacia para ver reproducido
aqui el aire de Anaximenes con sus cualidades esenciales, me-
nos, naturalmente, su condicién de substancia primera del Uni-
verso.

Asi pues, a pesar de la teoria de las innumerables substan-
cias, a pesar del proclamado dualismo entre materia y ener-
gia, Anaxagoras sigue fiel, bajo este aspecto, al pensamiento
del ultimo de los milesios. El aire sigue siendo para él, la ver-
dadera clave del Universo,

Por un lado, el piypa, materia pasiva e informe; por el
otro, el aire, materia activa y formadora (demitrgica); por
un lado, la masa material sin vida, por el otro, el aire, dotado
de intrinseca energia, esto es, de vida y de alma ($uxy). El
dualismo se da, por consiguiente, no ya entre pura materia y
pura energia sino entre materia pasiva, sin vida y materia ac-
tiva, viviente (piypa <> d¥p).

Esto no obstante, las cosas no se presentan, en verdad, tan
sencillamente.

Anaxégoras no puede prescindir de la exigencia que afron-
ta su condiscipulo Dibgenes : Heréclito, el oscuro efesio, ha trai.
do al escenario de la filosofia la impostergable necesidad de
la Inteligencia.

Esta necesidad la siente Anaxégoras con mas fuerza ain
que Didgenes.

(®) Sext. VII 90.
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La distancia que media entre piypa y xdopog no puede lle-
narla sélo la fuerza vital: es preciso que intervenga el Espiri-
tu, esto es, la Inteligencia, puesto que x¢opog significa orde-
nacién inteligente y disposicién de las partes segin un fin. Por
eso introduce Anaxdgoras la idea capital del vode (Inteligen-
cia, Espiritu). Segin refiere Simplicio: ‘‘Claramente dice
(Anaxigoras) que en todo estd incluido una parte de todo me-
nos de Inteligencia’ (2*).

Sin embargo, por lo que afiade inmediatamente después
vemos ya que esta separacién no es absoluta, pues dice: ‘‘Pero
existen algunas cosas en las que también hay Inteligencia’’.

A primera vista esta Inteligencia podria entenderse como
un ente personal lo cual confirmaria la interpretacién teisti-
ca (*°) tan general entre los historiadores cristianos, pero en
realidad, el hecho de que se mezcle con algunas (aunque po-
cas) cosas, basta ya, segin parece, para excluir dicha interpre-
tacién (26).

De hecho, segiin refiere Ireneo, Anaxigoras fue llamado
‘‘el ateo’’ por los antiguos (*') y esto, seguramente, no sélo
por su negacién de los mitos astrales (*®) sino también por la
entera prescindencia que demostré con respecto a la idea de
la divinidad en toda su ensefianza oral y escrita.

En realidad este vods que puede o no mezclarse con las
cosas materiales, aparece, por este mismo hecho, como algo que
no difiere enteramente de las cosas materiales. Porque, en
efecto, las unidades que se pueden sumar y restar son sblo
las del mismo género. (Piénsese, por contraste, en la posicién
del Aéyos con respecto al wbp en Heréclito y se verid cémo,
tratandose de dos conceptos situados en planos absolutamente
diferentes pueden, por ese mismo hecho, constituir aspectos de
una misma realidad).

(*) Simpl. Phys. 164, 22.

(®) Cfr. Cic. Acad. II 37, 118.

(®*) Cfr. G, ZUCCANTE: Anassagora (Rivista di Filosofia e Scienze affi-
ni, 1908, p. 365 sgs.).

(*) IreNaeus II 14, 2.

(®) Cfr. ScuoL. Hom. BT a P 547; Ioseph. C. Ap. II 265; Plut.
Pericl. 32; Diodor. XII 39; Diog. II 12,
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Por otra parte, el vodc de Anaxigoras, segiin bien lo ha
sefialado Burnet, es concebido como algo que ocupa un espa-
cio desde el momento en que pueden sefialarse en él partes
mayores y menores (29).

Si pasamos luego a analizar la manera cémo el vode ordena.
el Todo primordial y lo transforma en Cosmos veremos que,.
para Anaxigoras, su papel se reduce, en gran parte, al de un
motor mecénico. La inteligencia resulta asi, como dice De
Ruggiero, mecanizada ().

En efecto, la separacién de los diversos entes a partir de
la gran masa primitiva se da, seglin el clazomenio, a través de
un movimiento circular cuyo primer impulso constituye la ac-
¢ién propia del vedg. Este impulso, en si mismo, no pasa de
ser un hecho fisico, aun cuando haya sido ejecutado de un
modo conciente e inteligente de manera que, a través del mo-
vimiento, surgiera el orden y se estableciera la finalidad. ‘Y
la Inteligencia rigié la circulacién del Todo de manera que di6
prineipio a la circulacién’’ (3!). Y aunque a continuacién agre-
ga que: ‘‘La Inteligencia conocié todas las cosas’’, esto no jus-
tifica en modo alguno la interpretacién aristotélica segin la
cual seria propio del vobs en cuanto wuis no sélo conocer sino
también mover (32).

Sabido es que el estagirita ha deformado con frecuencia
las doctrinas de sus predecesores, tratando de reducirlas a ele-
mentos de su propio sistema o acomodéndolas por lo menos a
su problemética para poder asi criticarlas con mayor comodi-
dad y ventaja (33).

En este caso no hace sino proyectar su propio concepto
del Acto puro como motor incorpéreo e inmévil sobre el eon-
cepto, por cierto mucho menos elaborado, del vod anaxagéreo..

(®) Op. cit. p. 30.

(®) G. DE RuGeGIERO: Storia della filosofia greca. P. 1. Vol. I p.183,.
Bari, 1934.

(*) Bimpl. 156, 13.

() Arist. Phys. VIII 5. 256b 24.

(®) Cfr. H. CHERNISS: dristotle’s Cristicisn of Presocratic Philoso-
phy, Baltimore, 1935,
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En efetco, Anaxégoras, a quien el mismo Aristételes repro-
cha el usar la Inteligencia como un ‘‘deus ex machina’’ para
su explicacién de los origenes del Cosmos (%), est4 muy lejos
ain de la nocién del Acto puro y del motor inmévil, precisa-
mente porque estd muy lejos de la nocién de una Inteligencia
pura.

El vod¢ no mueve como motor inmévil sino que al mover
se mueve. Dice, en efecto, Simplicio citando las ‘‘ipsissima
verba’’: ‘Y luego que la Inteligencia comenzé a mover se se-
paré del Todo movido’” (33), lo cual indica que ella misma se

mueve puesto que se separa.

Ahora bien, si el vodg se mezcla o deja de mezclarse con las
-cosas materiales, si ocupa un lugar en el espacio, si mueve fisica
¥y mecénicamente, esto significa que en la mente de Anaxigo-
ras vod¢ no significa pura Inteligencia o puro Espiritu opuesto
a la materia. En realidad él jamés ha afirmado que el vodg
sea ‘‘entendimiento’’ sino simplemente que ‘‘entiende’’ (3¢).

Y como, por otra parte, tampoco es posible (desde el mo-
mento en que existe una diferenciacién verbal) que se confun-
da el concepto mismo de inteligencia con el de materia o que
'se atribuya la inteligencia a la materia en general, dedicese
que Anaxégoras concibe la inteligencia como inmanente a una
determinada substancia material que por sus caracteristicas, no
puede ser sino el aire. Windelband ha sefialado con acierto que el
vob¢ de Anaxigoras se presenta como ‘‘materia racional’” (37)
.antes que como pura razén o inteligencia.

Pero esta materia racional o inteligente, a la cual Anaxa-
goras suele llamar pura y simplemente Inteligencia (vois), no
es otra cosa que el aire dotado de vida del cual hemos hablado
antes:

(*) Arist. Metaph. I 4, 805a 18.

(*) Simpl. Phys. 300, 27.

(*®) Cfr. Simpl. Phys. 327, 26.

(*) W. WINDELBAND: La filosofia de los griegos. México, 1941. p.
136. (Cfr. P. Natorp: Phil, Mon. XXVII 477).
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Para demostrar esto basta enumerar las cualidades que
Anaxéigoras atribuye al vods y compararlas con las que atri-
buye al aire.

En primer lugar el wis cs ilimitado; en scgundo lugan
esti separado de las demis cosas; en tercer lugar, las domina
a todas,

Ahora bien, estas mismas cualidades son las que posee,
para Anaxégoras, el aire. ‘‘Pues todas las cosas las domina el
aire (y el éter) y es ilimitado’’, dice en un fragmento citado
por Simplicio (3%). Y en otro pasaje conservado por el mismo
doxégrafo, agrega ;, ‘‘Porque el aire (y el éter) se separa de la
multiplicidad de las cosas que circundan’’ (*).

Otra de las caracteristicas que Anaxagoras atribuye al
vobs s la de ser ‘‘la més sutil y pura de todas las cosas’’ (),
Sutileza y pureza son cualidades que, evidentemente corres-
ponden también al aire pues aunque en los fragmentos cou-
servados de Anaxagoras no se le atribuyan explicitamente son
las mismas que toda la tradicién anaximenea (hasta Didgenes
de Apolonia) le ha atribuido (%!).

Fuera de esto el vodg es inmortal del mismo modo que
lo es para Dibgenes (y seguramente para el mismo Anaxigo-
ras) el aire.

Cuando Anaxégoras dice que aunque separado de las co-
sas el vods se halla mezelado, sin embargo, con algunas de
ellas, se refiere sin duda a los seres vivientes en los cuales el
vodgrepresenta la funcién de alma ($uk#).

Ahora bien el alma (¢vi#) es, no sélo para Anaximenes

(*) Simpl. Phys. 155, 23.

(*) Simpl. Phys. 155 30.

(*) Simpl. Phys 156, 13 Aristételes pretende interpretar las palabras
Aentdtatov Te xai vaﬂapmtatov como si, fueran equivalentes a la slmp]mdad
de la Inteligencia (drhobv) seglin él mismo la concibe (De anima I
2.405a 15) pero en realidad, como bien lo ha hecho notar Burnet (op.
cit. p. 308), no tendria sentido decir que lo inmaterial es mis sutil que
lo material,

(") Diégenes de Apolonia aplica al aire, segiin Aristételes (De ani-
ma I 2.405a 21), los epitetos Aemtétatov y xalupirtatov (Cfr. Theophr. De
sens. 44).
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sino también para toda la tradicién poético-popular griega des-
de Homero, un soplo de aire.

Por consiguiente parece légico que, seglin esto, Anaxégo-
ras identificara el vodc con el aire,

Si volvemos ahora a recordar la filiacién doctrinal de
Anaxigoras, la identificacién entre vods y d#p se nos presen-
ta bajo una nueva luz.

El famoso dualismo entre materia y espiritu cuya pater-
nidad parecen atribuirle casi todos los historaidores desde Aris.
toteles, queda justamente reducido a los limites de una opo-
sicién entre materia pasiva (sin vida y sin inteligencia) y
materia activa (viviente e inteligente).

Si Anaxdgoras se complace en llamar vods al aire ello
se debe, sin duda, a que la inteligencia le parece ser su cua-
lidad més eximia, aquella cualidad sin la cual €} aire no podria
ser considerado como causa primera del Cosmos.

Solamente de este modo puede explicarse aquella extrafia
contradiccién que Platén, eritico agudo, sefialara por boca de
Séerates: ‘“Yo escuché en cierta ocasién a un hombre que lefa
un libro de Anaxagoras, segin él decia, y en el cual se sos-
tenia la tesis de que la Inteligencia todo lo habia ordenado.
Quedé maravillado al oir hablar de aquel modo y juzgué que
en verdad estaba acertado... Sin embargo mis esperanzas fue-
ron completamente defraudadas cuando fui més lejos y en-
contré que este hombre no hacia ninglin uso de la Inteligencia.
No le atribuia potencia causal ninguna sino al aire, al éter,
a las aguas y a otras varias cosas extrafias’’ (%2).

La solueién que Platén no se atrevié a buscar (porgue sin
duda repugnaba con exceso a su exaltado idealismo) consiste
en identificar ese vodc con el aire y el éter (que a su vez
son sinénimos entre si).

En realidad, para arribar ya otra vez al puesto del cual
hemos partido, podemos concluir que el voog de Anaxigeras
no es otra cosa mas que el aire viviente y pensante de Dié-
genes.

(**) Plat. Phed. 97b 8.
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Vemos asi como el apoloniata y el clazomenio, coetdneos y
probablemente condiscipulos, secuaces en todo caso de Anaxi
menes, llegan a concepciones que tienen mucho de comin entre
si. Lo tnico que los diferencia (y los opone) consiste en que,
mientras para el primero el aire es la materia de la cual estin
hechas todas las cosas, para el segundo, en cambio, es una ma-
teria distinta, y hasta cierto punto, separada, que por estar do-
tada de vida, y de inteligencia comunica al Todo el movimiento
y el orden.

El aire de Didgenes engendra de si mismo al Cosmos, lo
saca de sus propias entrafias en un parto que es a la vez una
obra de la inteligencia. Por eso al hablar del aire el filésofo
de Apolonia demuestra un entusiasmo casi religioso que ase-
meja su estilo al de los himnos litirgicos (*3). El aire es para
Diédgenes, segin sus propias palabras, el verdadero Dios.

El vodc de Anaxédgoras, aire viviente y pensante, en un
momento dado pone en movimiento la masa informe y pasiva de
la materia y a través de dicho movimiento produce el orden
(x68poc) por la separacién de las diferentes substancias par-
ticulares, segin normas determinadas. Pero esta aceifn es, en
si misma, instantinea (aunque sus efectos se prolonguen inde-
finidamente en el tiempo). En ¢l mismo instante en que la
realiza se retira el vods separdndose cel Todo hacia su propia
impoluta soledad. De ahi la actitud de gélida contemplacién
que muestra con respecto a él nuestro filésofo.

Su estilo es frio y mesurado. Aunque varios doxégrafos
afirman que el vods es Dios para Anaxdgoras (**) lo méis pro-
bable es que éste nunca dijera (al menos explicitamente) na-
da parecido: asi parece demostrarlo la fama de ateo que tuvo
entre los antiguos y las persecuciones que por este motivo tu-
vo que sobrellevar. Esto no obstante, las coincidencias entre
Anaxégoras y Diégenes son numerosas aun en cuestiones par-

() Cfr. K. DEICHGRAEBER: Hymnische Elemente in der philosophis-
chen Prosa der Vorsokratiker. Philol. LXXXVIIT, 1933, p. 347,

(") Sext. Adv. math, IX 6; Stob. Ecl. I 56; Themist. Orat, XXVI
317; Aét. I 7, 5 ete.
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ticulares tales como la forma de la tierra (%), el origen de
los seres vivientes (%), la naturaleza del alma (*7) ete. Todo
la cual corrobora en cierta manera la conclusién esencial a que
pretendemos llegar y que creemos asi suficientemente proba-
da: el vodg de Anaxigoras no es sino el aire de Dibgenes, ma-
teria dotada de vida y de inteligencia.

Ambos han elaborada este concepto a partir de la doctrina
de Anaximenes pero teniendo en cuenta la exigencia de una
inteligencia en el origen del Cosmos que habia sido planteada
por Heréclito. Sin embargo, mientras Dibgenes resuelve diree-
tamente el problema atribuyendo al aire la inteligencia ade-
mas de la vida, Anaxigoras, bajo el influjo de Empédocles,
acepta una posicién dualista que escinde la materia pura-
mente pasiva de la cual estan hechas las cosas y la materia
activa, viviente e inteligente vodc=dip que mueve y ordena
la materia pasiva para constituir asi el Cosmos.

ANGEL J. CAPPELLETTI

Entre Rios 758, Rosario

(*) En este punto ambos parecen coincidir ademis con su remoto
maestro y predecesor Anaximenes (Cfr. Zeller-Mondolfo: op. cit. T. I,
vol, I p. 268-269).

(%) Tanto Diégenes como Anaxigoras estaban de acuerdo en que los
animales (Plac. 1I 8, 1) y las plantas (Theophr. Hist. plant. III 1, 4)
habjan nacido de la tierra bajo el influjo del calor solar.

(*) El alma cstaba formada de aire tanto para Diégenes (Arist. De
anima I 2.405a 21; Aét. V 20, 5) como para Anaxigoras (Aét. IV 3, 1)
y para Anaximenes (Aét. I 3, 4; Philopon. De anima 9, 9 Hayd) (Cfr.
W. Capelle: Dic Vorsokratiker - Stuttgart. 1940, p. 90).
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