RELIGIOSIDAD E ICONOCLASIA
DEL CINISMO

Asi como en Platén el socratismo tiene una coloracion
claramente pitagérica y en Euclides se entremezcla con las
doctrinas de Parménides, asi, en Antistencs, se mancomuna
con las ensefianzas de los sofistas.

Este mestizo, hijo de un ciudadano ateniense y de una
esclava tracia (), también es, espiritualmente, el resultado de
una sorprendente mezela de honradez socritica y desaprension
sofistica. Los cinicos, que a él no sin razén pretenden vineu-
larse, contintian, en efecto, por una parte cl sensualismo y el
nominalismo de los sofistas y su radicalismo social-politico, por
otra, pueden ser considerados como los mis fervorosos here-
deros del aliento ético-religioso de Séerates.

A primera vista el cinismo podria parecer un retorno
simple y llano a la sofistica. Algunos historiadores no ven en
Antistenes sino una pareializacién de la moral soeratica. Pe-
ro en realidad no se puede comprender a éste y a sus disei-
pulos sino teniendo en cuenta: 1° el punto de partida, que es
Gorgias. 2° el punto culminante de su formacién, que es S6-
crates y 3° la sintesis, lograda como resultado de un esfuerzo
singular y al mismo tiempo como exigencia de una situacion
social.

Asi, en el pensamiento de Antistenes junto a la iconocla-
sia de Gorgias, Hippias y Alcidamas esti siempre presente cl
sereno y elevado “demonismo” del hijo de Fenaretes.

(*) Do, VI 1.



El punto de partida légico-gnoseolégico es el que puede
asumir cualquier diseipulo consecuente de la sofistica. Se tra-
ta de un nominalismo radical que lo lleva, por lo pronto, a
regar expresa y decididamente la teoria platénica de las Ideas:
“Veo el caballo joh Platén! pero no veo la cahallidad” (irmov
pév 6p, irmémyra 8¢ odx 6pd) (2).

El verbo épé =ver, nos sefiala claramente el supuesto de
csta negacién : la fuente de todos nuestros conocimientos son los
sentidos. Es evidente, en efecto, que cualquier clase de univer-
salidad o de existencia ideal escapa a la esfera sensoria.

Al atacar, pues, la teoria de las Ideas, Antistenes no sélo
niega, como lo hard luego Aristételes, el cardcter trascendente
y sustancial de las mismas, sino cualquier forma de universa-
lidad.

Para él, de un objeto no se podra predicar sino su nombrs
propio (). Cualquier otro nombre que se le atribuya o significa-
14 lo mismo que el nombre propio y entonces serd superfluo e
inttil o significara algo diferente vy entonces sera falso.

Todos los objetos aparecen asi como absolutamente tni-
cos y como radicalmente aislados en su unicidad. Y la predi-
cacién resulta imposible, pues ella implicaria, segtin el crite-
rio de Antistenes, que lo uno es muchas cosas y que muchas
son uno (*). Por tales razones, toda definicién viene a ser no sé-
lo imposible sino también inttil (°). Imposible, porque la defini-
cién supone un juicio en que se predican del objeto sus deter-
minaciones esenciales, intil porque pretende subsumir al ob-
Jjeto de un género superior y asignarle una diferencia especi-
fica que no existe. “Cada cosa, sélo puede ser designada eon
su propio nombre y es imposible predicar de ella alguna otra
cosa, tanto sobre lo que es como sobre lo que no es” (°). No sé-
lo se destruye asi la posibilidad de la metafisica sino también

(*) Simpl. In Arist. Categ. 208, 28 Kalbfl.
() ARIST., Metaph., A29, 1024 b.

(Y) Prat., Soph. 251 a.

*) Amsw., Metaph., H3, 1043 D.

(°) PLAT. Theact. 201 c.



de todo saber conceptual y de toda comunicacion racional. An-
tistenes se revela como digno diseipulo de Gorgias. Y, sin em-
bargo, a pesar de estas indudables coincidencias, en el mismo
Antistenes hallamos una afirmacién del valor de la filosofia
como superior a la retérica, que era el arte propio de los so-
fistas y cn especial de Gorgias. En una ocasién, como alguien
le interrogara sobre lo que debia enseiiarle a su hijo, respon-
di6: “Si ha de vivir eon los dioses hazlo filésofo, si con los
hombres, retérico” (el pév eois péler ovpBioiv, @AésoPov, €
&'dvdpdmous, priropa) (7).

Esta afirmacién, de raigambre soeritica, en cuanto supo-
ne la oposicién entre filosofia y retérica (o dialéctica) supo-
ne asimismo la idea socritica, acogida y frecuentemente con-
firmada por Platén (2), de la filosofia como imitacién de la di-
vinidad.

Sin embargo, si tenemos en cuenta la negacion del saber
conceptual que, como hemos visto, resulta del nominalismo de
Antistenes, cabe preguntar qué es lo que éste entiende por fi-
losoffa.

Is indudable que su concepto no podri coincidir con el
de Platén.

Para Antistenes y los cinicos ¢l saber no constituye nun-
ca un fin en si mismo; es siempre un medio para un fin ul-
terior. Todo saber que no conduzea inmediatamente a ese fin
serd, por tanto, vacuo e inutil, cuando no perjudicial. Se ex-
plica, entonces, que rechazaran la Matemaética y la Fisica (?)
no sélo como imposibles (por suponer el concepto y la defini-
cién) sino también como superfluas.

Filosofar, esto es, imitar a Dios, no consistird, pues, en
contemplar la realidad suprasensible o en aprehender las Ideas
arquetipicas y los Ntumeros trasecendentes. Para Antistenes no

() Stob. Eol. II 31, 76 (p. 2151 W).
®) PrAT. Phaed. 249 d; Simp. 209 h-212 a, Resp. 613 a; Leg. 716
a ete.

(°) DroG. VI 7, VI 103.



es filésofo el que sabe del Universo sino el que sabe liberarse
de él.

Por eso la clave de béveda del cinismo se halla conteni-
da en esta frase que Jenofonte pone, precisamente, en hoeca
de Séerates: “Lo divino es no necesitar nada, lo mis préximo
a lo divino el necesitar lo menos posible” (76 pév ppdeds Seioduc
deiov evar, 75 8 ds aylotwv éyyvrdre Toi delov) (1°). Filosofia
es el intento sostenido ¥ constante por lograr esa autosuficien-
cia, caracteristica de la divinidad.

En un mundo confuso y oscuro, del cual nada se puede
afirmar eon validez umiversal, al cual no se puede por esa
misma razén someter o dominar, lo finico viable es el aisla-
miento perfecto. Si no podemos conocer o regir el Universo,
construyamos dentro de nosotros un Universo nuevo, un To-
do hermético y auténomo, el cnal en la medida en que ha de
ser un Todo autoconciente y volente serd un Dios.

El osado aliento religioso es, sin duda, socratico. De Séera-
tes proviene también la aspiracién a la “autarqufa” o “auto-
suficiencia”, esto es, la aspiracién a liberarse del Universo. Pe-
ro para él, tal liberacién suponia precisamente la ciencia, esto
es, un sistema de conceptos universales, explicitados en defi-
niciones y causalmente estructurados en torno a la naturaleza
humana y a su actividad especifica. Para él la renuncia a la
Fisica y la Matematica no tenia sino un cardcter metédico,
como metddico era su cscepticismo a este respecto. Su contrac-
cién a la Btica suponia, en todo easo, un saber universal, un
Adyos del hombre. Y este Adyos, a su vez, supone que el hom-
bre no ha de realizar su autonomia (esto cs, su divinidad)
sino con todos los otros hombres a los cuales lo vineula una
esencia o naturaleza comtn.

Para Antistenes y los cinicos el modo de realizar esta su-
prema aspiracién es la virtud, como para Sécrates. Pero a di-
ferencia del mismo, la virtud no necesita en modo absoluto de

(*) Xen. Mem. I 6, 10. Diégenes Laercio, atribuye la misma idea,
a Diégenes de Sinope (efr. Diog. VI 105).
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la razén: se trata de querer algo, no de pensar o razonar sobre
algo ().

A la instancia soerdtica se mezcla continuamente la base
sofistica. Para Gorgias no se podia conocer la verdad, pero se
podia en cambio persuadir a los hombres sobre la verdad de
cualquier proposicién. Para Antistenes no-puede haber una
ciencia universal del Bien y de la Virtud, pero la virtud pue-
de siempre ser realizada y puesta en accién por los hombres.

La Virtud, como modo concreto de la autosuficiencia, es
el Bien supremo. Y el modelo del virtuoso es, precisamente, He-
racles (1), el héroe que cumplié las famosas proezas y que,
siendo hombre, conquisté para si la naturaleza divina ().

La virtud, en efeeto, no se puede ensefiar conceptualmen-
te pero se puede conquistar por el esfuerzo de la voluntad
(wévos) (**). Lo importante entonces no es la instrueeién sino
el ejercicio, no la ciencia, sino la préctica incesante
(doxnois) (*%). La voluntad debe contradecir el instinto que
nos inclina al placer, porque el placer vincula y esclaviza nues-
tro yo al cuerpo y al Mundo. “Preferiria enloguecer antes de
entregarme a los placeres (pavelny paddov 7 o Beiyy), decia An-
tistenes (). Al contrario de su condiseipulo Aristipo, el fun-
dador de la Escuela cirenaica, Antistenes ve en el placer el
Sumo mal, puesto que es lo que mis nos une al mundo ecir-
cundante y més nos impide la autarquia y la autosuficiencia.
El placer en su estado puro, como mera satisfaceién del instin-
to, seglin lo concibe Aristipo, se da en el mundo subhumano y
Antistenes quiere, en cambio, conducirnos a un mundo supra-
humano y divino.

Pero para ello, a despecho del sensualismo nominalista,
tiene que recurrir a la @pévyois, como buen socritico. “La ra-

(") Diog. VI 11.

(**) Drog. VI 104.

(®) Cfr. Epist. Ps. Heracl. 1V 3.
(*) DroG. VI 2.

(*) Diog. VI 70.

(*) Droc. VI 3.



z6n es la mas segura de las murallas” (reixos do9Palioratov
opévow) (*7), dice.

El mismo Platén parcce distinguir a los cinicos de los ci-
renaicos bajo este aspeeto, aunque se refiera a los primeros iré-
nicamente al llamarlos “los mis eclegantes o refinados”
(kopydrepor). Dice, en efecto, en un pasaje de la Republica:
“Pero también he llegado a saber que para la mayoria parece
que ¢l Bien es el placer, mientras para los mis refinados lo
es la razon” ("AAAG pyw kal 768¢ ye oloBa G Tois pev woMois
#dovsy Sokei elvar 76 dyaddv Tois O¢ Komporipois @pdvats).

Pero de inmediato aflade: “Los que esto opinan no en-
tienden que sea ncecsaria la Razén en general, mas forzosa-
mente se ven limitados a hablar sobre el Bien’’ (ol oiro
ijyodpevor oly Exovor Seifar fmis ©pdvmois GAN' dvaykdfovrar Teyewy-
@vres Ty Tod dyabod @dvar).

Con esto quiere decir que al despreciar los cinicos la Lé-
gica y la Fisica s6lo podrin usar la Razén en cuestiones de Eti-
ca, en lo cual coincidirian todavia con Sécrates.. Pero la Razén
de los einicos no aspira ni puede tender hacia el concepto uni-
versal, no puede usar la indueccién ni reposar en las definicio-
nes, ¢s, por principio, incapaz de abstraer. Y en esto consiste
la gran diferencia que media aqui entre Séerates y Antiste-
nes, sobre el cual pesa siempre la herencia de Gorgias.

Para él, la Razén (@pdwmois) sélo podri tener entonces un
sentido negativo y se constituird en un ariete, en una arma
para destruir tabies, esto es, lcyes, preceptos y conceptos cs-
tatuidos mediata o inmediatamente por los hombres.

Pero csta potencia critica y destructora de la Razén,
de la cual los cinicos usufructiian en comtn con Jendfanes,
con los sofistas y con el Iluminismo moderno, adquiere en
aquéllos por influjo de Séerates (y a veces también en éstos
por diversas causas) un alto sentido ético-religioso.

La Razén, que al demoler los poderosos idolos de la Fama
y la Gloria (ddofia - ebkrela), de la Riqueza y el Placer nos

(*) Dioc VI 13.
(**) PrAT. Resp. VI 505 b.
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muestra que sélo la Virtud no es convencional ni depende de
la- Naturaleza o de la voluntad ajena sino de nuestro pro-
pio esforzado querer (abrdpxn ydp T dperiy evar mpds ebdarpoviay
pndevds mpoodeouévmy 6T iy Sexpatgs loxvos) (*?), por lo
cual es el tinico Bien verdadero, derrumbara también todas las
leyes establecidas que constituyen el Derecho positivo y nos
mostrard que la tinica ley natural e inconmovible es la de la
Virtud (rov copov ob kard Tods %epivovs vépovs moMiTedeoar AL
xata 106 Tis dperis) (*°). Esta negacién radical del Derecho
positivo supone la negacién de todas las fronteras y la apari-
cién del cuasi-mistico concepto del Universo como patria co-
min de los hombres: “Al preguntarsele de dénde era, Antiste-
nes respondi6: Soy ciudadano del Mundo” (epwrpBeis wdfev
el koopomodimys Epy) (). La negacién del Derecho positivo y
del concepto de “patria” implica también la negacién del con-
cepto de Estado, que comporta la organizacién coactiva y je-
réarquica de la sociedad humana: la divisién entre gobernan-
tes y gobernados es también resultado de una mera convencién.
Por la misma razén el matrimonio y la familia resultan eri-
ticados y negados.

En una sociedad humana “racional” las mujeres y los
hijos serdn comunes (*?). Tampoco se ve ninguna razén por
la cual la propiedad de la tierra y los demdas bienes debiera
estar en manos privadas. El ideal politico de Antistenes y los
cinicos es una especie de comunismo andrquico que signifi-
carfa un retorno hacia el originario “status naturae”.

El régimen de vida de la escuela es descripto, en conse-
cuencia con este ideal, por Diégenes Laercio: “Se complacen
también en vivir frugalmente, usando los alimentos indispen-
sables y los vestidos simples, desprecian la riqueza, la gloria y
la nobleza de la sangre (‘Apéoke &adrois kal Mirés Buwoiv adrdpxest
Xpopivois ourios kal Tpifoot pdvos wAovrov kal 8dfns edyeveias

(*) Drog. VI 11.
(*) Drog. Ibid.

(*) Drog. VI 63.
(*) Droa. VI 11.
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karagpovoiow) (**). Quizds esta modalidad ascética influyera
mis de lo que sc cree en la configuracién del ideal monéastico
de los Padres del desierto y en la ascética cristiana en gene-
ral ().

En todo caso, el caricter apostélico y misional del cinis-
mo no sc puede poner en duda y no sin razén algin autor ha
comparado la escuela cinica con el Ejército de Salvacién (2°).

4 No es acaso significativo que la eritica a la religion po-
sitiva (paralela a la eritica del derecho y de las instituciones)
no descmbocara, como en el caso de Teodoro y otros secuaces
de la escucla cirenaica, en el ateismo, sino més bien en un ex-
plicito monoteismo?

“Segtin la convencién hay muchos dioses, segtin la Natura-
leza, uno solo’’ (kard vépov evar moAhods Beods xard 8¢ low
&a) (%), opina Antistenes.

“Antistenes, dice Clemente Alejandrino, juzga que Dios
no se parece a nadie”’ ("Avbodeéms ...... Yeov  ovderi éowcivar
gnoiv) (). o

Como Jendfanes, no admite, pues, ¢l culto de las imégenes.
Como él y como Sécrates ereec poder encontrar mis alld de
todo mito y de toda religién establecida, la unicidad espiri-
tual de Dios.

ANGEL J. CAPPELLETTI

Entre Rios 758, Rosario

(*) Dioc. VI 103.

(*) Cfr. la obra de San Nilo, cn Oriente y de San Martin de Braga,
en Occidente.

(®) GEORGE G. CATLIN: Historia de los filésofos politicos, Buenos
Aires, 1946, pp. 133-134.

(*) Philodem. De pict. ¢. 7 a.

(*) Clem. Protr. 71.
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