JOAQUIN V. GONZALEZ (*)

Son tantas las veces que he tenido que hablar de Joaquin
V. Gonzalez que para no aburrirme en exceso conmigo mismo
he tratado de dedicar mi atencién a algunos aspectos fragmen-
tarios de su personalidad después de haber escrito, hace un par
de afios, un trabajo acerca de su cardcter integral. Uno de
los inconvenientes que tiene el hablar tanto y, en este caso, el
hablar dltimo o tercero, es que las cosas mds interesantes han
sido dichas y le queda a uno nada més que un remanente en lo
que respecta a Ta tarea que debemos realizar.

Yo dirfa que agradezco profundamente este acto de la Uni-
versidad Nacional del Litoral si no ereyera que carezco de au-
toridad para agradecerlo por cuanto el acto, en si mismo, es una
expresién espontinea que logra su compensacién sin necesidad
de ninguna clase de agradecimientos externos, pero quiero sf,
regocijarme con este acto académico, estrictamente académico,
dirfa casi, tan estrictamente académico, que se le podria califi-
car de muy poco popular por la escasez de un auditorio que al-
guna vez he visto en mayor nimero y pienso que todos, todos
Jjuntos, estamos realizando hoy, en estos dias, en este afio, por-
que va a durar hasta fin de afio seguramente, una labor de es-
clarecimiento piiblico que reviste una extrafia utilidad para
nuestro pais.

(*) Versién del discurso pronunciado en el acto central realizado por
la comisién popular dc homenaje al Dr. Joaquin V. Gonzilez, en el pa-
raninfo de la Universidad, el 1° de Mayo del corriente afio.
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Digo extraiia, porque Joaquin V. Gonzilez murié hace
cuarenta afios, va a hacer exactamente cuarenta afios en diciem-
bre, y en el tiempo que va transcurrido son muy pocos los ar-
gentinos que se han interesado por internarse en este frondoso
bosque de su personalidad exuberante. Si pudiese invocar algiin
titulo, ahora, después de cuarenta afios, ya que el Dr. Tis.
sembaum ha tenido la amable indiscrecién de recordar un he-
cho que nos coloca a mi, mis que a él, por supuesto, inevita-
blemente en plena ancianidad, serfa la circunstancia de haber
hablado, de haber pronunciado un discurso en las exequias de
Joaquin V. Gonzélez, ejerciendo la representacion de la Facultad
de Derecho, es decir, él quiso que se llamara Facultad de Cien-
cias Juridicas y Sociales, nombre que todavia conserva ese
Instituto en la Universidad de La Plata y que no ha sido imi-
tado.

Hoy recorddbamos que muchas son las cosas que Gonzilez
quiso dejar como jalones para marcar rumbos y que no han
sido tomadas en cuenta. Somos rutinarios, pretensiosamente
j6venes, pero rutinarios y a veces envejecidos en la mayor par-
te de los actos de nuestra vida. Precisamente Gonzalez es uno de
los casos més extraiios, mis singulares que se puedan presentar
a nuestra valoracién, si es que somos capaces de valorar, porque
de todos los hombres que ocupan un lugar muy saliente, muy
destacado en la vida argentina, es Joaquin V. Gonzilez el que
est4d méis préximo a nosotros, puesto que le hemos conocido. Hace
un rato acaban de oir ustedes esa simpatica anécdota del afio
1915 en la que él, juntamente con las doctores Rodolfo Rivarola
y Tomis R. Cullen, tuvieron la picardia de llevarme, de condu-
cirme de los brazos hasta el baleén de una casa de familia, en
esta ciudad, donde yo pronuncié mi primer discurso improvisa-
do y hoy, por la Radio Universidad, he confesado que nunca he
sabido después lo que dije; tal fue la perturbacién que experi-
menté. Pero si entonees yo me atrevi, atin forzado, a hablar por
mi cuenta y sin haber escrito antes, en presencia de aquellos
tres hombres ilustres, de los cuales uno era como un pariente
de mi intimidad, Cullen y los otros dos mis maestros, Joaquin
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V. Gonzilez y Rodolfo Rivarola, cémo no voy a atreverme, des-
pués de 48 afios transcurridos, a correr el riesgo de improvi-
sar palabras, nada mis que palabras, porque no improviso ideas
ni sentimientos.

El caso de Gonzalez a veces atemoriza, no obstante la fre-
cuentacién de su pensamiento. Suele ocurrirme que euando me
interno en la obra de Gonzilez experimento una rara sensacién
de sumirme en un aspecto del infinito. Me pierdo. Son demasia-
das cosas las que sabia este hombre y las sabia siempre dema-
siado bien para que uno pueda permitirse el atrevimiento de
exponer su pensamiento. A veces tomo alglin trozo de Gonzélez
para utilizarlo, para glosarlo; esta vez no lo he hecho asi. Y
quiero poner mi atencién de un modo especial en la ubicacién
de la personalidad de Joaquin V. Gonzélez en el proceso histéri-
co del pensamiento argentino.

Desearia decir a ustedes, con la mayor claridad a mi alcance
¥y con una cierta audacia, para la cual no pido compasién; de-
searfa decirles e6mo veo, ahora que tengo 10 afios mis de los
que tenia Gonzélez en el momento de su fallecimiento, cémo veo
a Joaquin V. Gonzilez desde este instante de la historia huma-
na, no quiero decir de la vida argentina porque prefiero no
hacer ninguna alusién a una situacién lamentable.

Ustedes han oido un par de hermosos discursos, llenos de
contenido y de ensefianzas, tal como lo habria deseado Joaquin
V. Gonzélez, en quien la ensefianza ocupaba un lugar de prime-
ra magnitud; pero quiero decirlo a mi modo, con un poco de
irreverencia cuando haga falta y con mucho de indiscrecién,
cuando lo crea conveniente. Tengo siempre una cierta esperanza
de que cuando cometa alguna imprudencia el pablico me lo va
a perdonar y al final llego a la conclusién de que si no me lo
perdona, lo siento mucho pero lo voy a hacer igual, porque esa
es mi ley, es la ley de mi vida.

He tratado de ubicar a Joaquin V. Gonzélez en la genera-
cién a la cual él pertenecid, a la generacién del 80; ha sido pues-
to en duda esto; lo ha dicho alguna vez, por ejemplo, el filgso-
fo Francisco Romero, en forma dubitativa y en todo caso asig-
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nandome la responsabilidad del dicho, que acepto de buen gra-
do, pero hay que partir de este supuesto: la generacién llamada
del 80 transcurre en dos momentos; uno, de hombres naeci-
dos un poco antes de la mitad del siglo pasado; y otro de hom-
bres que nacieron entre el afio 1855 y 1865, unos 10 o 15 afios
después que el anterior. Los que pertenecian a la primera etapa
de la generacién del 80 cran personajes espléndidos. Salvador de
Madariaga los llamaria magnificos sefiores, como no sé por
qué razén calificé a Cristébal Colén; todos cran espléndidos,
abundantes, exuberantes, sobretodo en materia oral; no eseri-
bian mucho, pero hablaban mucho, habiaban bien, se dedicaban
a la oratoria; hicieron de la elocuencia un arte y un arma poli-
tica, un instrumento, no digo de juristas porque no lo ereo, pero
si de estadistas y de politicos. Entre ellos habia algunos juris-
tas, pongamos el caso de Estanislao Zeballos; no tengo simpatia
por la personalidad del jurista Estanislao Zeballos; prefiero el
escritor de costumbres indigenas, pampeanas, en lo que a él
se reficre. Ha dejado por ahi la huella de un pensamiento re-
trégrado y eso lo aleja de mi. Naturalmente yo me inclino tam-
bién por la simpatia; hay personas que no creen en la fuerza
de la simpatia. Ocupa un lugar muy importante porque es la
revelacién de un vinculo intimo, a veces oculto, pero siempre
poderoso que nace de los sentimientos y acaso de la naturaleza
del ser.

He encontrado en Joaquin V. Gonzilez el arquetipo de la
segunda etapa de esa generacién, generacién de estudiosos, es-
tudiosos con mas método, menos elocuentes, menos retéricos, me-
nos imponentes. Eran mas estudiosos, universitarios y juristas
que los anteriores; su labor ha sido acaso un poco modesta para
lo que fue de meritoria y de todos ellos el que podria conside-
rarse como genuino representante en el més alto sentido de la
representancién, s Joaquin V. Gonzilez, del mismo modo que
se podria decir que la expresién de la generacién del 37 fue Es-
téban Echeverria, sin perjuicio de que hubiera hombres que su-
pieran mis que él entre sus compaifieros de generacién. Gonzélez
es la expresién de la generacién del 80 en su segunda etapa, sin
que nadie lo superase en saber.
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Se cuenta la anéedota que siendo ministro del General Ro-
ca, ministro del Interior, lo interpelé Carlos Pellegrini. Proba-
blemente Carlos Pellegrini en un debate debia apabullarlo con
su sola presencia. (fonzélez no era muy pequefio pero se achica-
ba cuando se sentaba, se reducia al minimo y Pellegrini era una
especie de deshorde de la naturaleza. Cuando Roca le pregunté
a Gonzilez ;no le teme a Pellegrini? Gonzilez le dijo: né, pre-
cisamente temerle, né; yo reconozco que Pellegrini es un gran
orador, mucho més que yo, es un estadista, es un politico mag-
nifico, formidable, y bajando la voz agregd: pero yo sé mis que
él, General. Porque cuando Pellegrini exhibia la espendidez de
su persona fisica, Gonzilez estudiaba; cuando los hombres de la
primera etapa de la generacién del 80 desarrollaban su actividad
con un despliegue estupendo, con un derroche de personalidades
individuales casi siempre de tipo verbal y de accién, Gonzilez,
silenciosamente, elahboraba su pensamiento mas profundo, més
metédico, de mayor aleance y con una proyeccién de futuro que
les faltaba a los otros.

Por eso alguna vez he dicho —y ahi viene la explicacién de
por qué dije que a veces era imprudente o indisereto— y lo repi-
to ahora, que cuando los jévenes de las generaciones que vienen
sc pregunten, perplejos, quiénes son esos personajes que estin
en las estatuas de la cindad de Buenos Aires, en el miarmol, en
el bronee, en el granito, con estupendos monumentos y en ade-
manes grandilocuentes de arengar multitudes, y pregunten
tquiénes son? y no puedan saber de ellos nada mas que una
leve referencia aneedética, Gonzalez empezard a crecer en un
monumento que no estd hecho con ninguno de los materiales a
los que me he referido, pero que es imperecedero, mas que ellos:
el de su obra, el de sus libros.

Adviertan ustedes que ahora, cuando necesitamos invocar
una autoridad que sea al mismo tiempo moral e intelectual a la
vez, para apoyar un punto de vista de caricter institucional o
juridico y atn politico el que sale a relucir —a veces él no lo
desearia— es Joaquin V. Gonzilez. Se le usa para bien y para
mal; se le usa para fortalecer un pensamiento limpio y noble,
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pero se le usa también para tratar de encubrir una trampa, cuan-
do hace falta, porque no hemos perdido todavia ese vicio de ser
tramposos en politica. Al decir politica no me reficro solamente
a la pequeiia intriga de comité, sino a la vida institucional de la
Naci6n, porque abarca, necesaria e inevitablemente, lo mas im-
portante de la organizacién de un pueblo, que es su gobierno.

Ademds, Gonzilez venia de las provincias, de una de las
més humildes provincias argent‘inas; yo no se si era tan modesto
como me parece; hay momentos en que tengo la impresién de
que su soberbia era inmensurable, de ahi su modestia, porque no
se quien alguna vez defini6 la modestia diciendo que era encu-
bridora de una soberbia excesiva. Pero la verdad es que él ve-
nia de un pequefio rineén de la reptblica, embellecido por él,
hasta el punto de darle una personalidad insustituible en la li-
teratura argentina y americana. Y empicza su accién intelectual
trabajando tesoneramente en el medio universitario; es el arque-
tipo del universitario Gonzilez; fue ante todo universitario;
fue politico porque era una forma de extensién universitaria;
fue legislador porque era una manera de realizar su pensamien-
to de universitario, y cn la Universidad de Cérdoba, donde no
tenia mucho que aprender desde un punto de vista moderno,
en el que ya él se habia ubicado desde el comienzo, prepara sus
primeros libros.

Este hombre amigo del libro que tuvo el acierto y la auda-
cia de eseribirlos desde muy joven, cuando otros de esos famo-
sos préeeres, tan mentados y tan relucientes, no escribieron nun-
ca un libro, Gonzalez escribié de su pufio y letra —yo debo entre-
gar los manuscritos dentro de pocos dias a la Universidad de
La Plata en acto oficial— 62 tomos. El habia hecho del libro su
modo natural de expresién. No dejaba de ser periodista cuando
hacia falta; era orador sin pretensiones de oratoria; parecia que
estaba refiida su oratoria con la elocuencia, con lo que solemos
llamar elocuencia. Lo he oido muchas veces —y oirlo era nece-
sariamente aburrirse porque hablaba con una monotonia fati-
gosa— y, eso si, él trataba de que lo que decia no se perdiese en
el aire. Alguna vez dijo, cuando se iba quedando solo en el
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Senado y le advirtieron que asi estaba ocurriendo: “No importa,
yo no hablo para ellos, hablo para el Diario de Sesiones”; y ahi
en el Diario de Sesiones estd.

Is aqui donde entro al “quid” del problema. Cuando Gon-
zédlez aparcce en el escenario intelectual argentino, no politico,
todavia la figura de Alberdi domina la escena y el escenario
con su filosofia propia, con sus puntos de vista, con sus modos
de ver, que el mismo Alberdi advirtié con una insistencia digna
de mejor suerte, porque hay quienes se empeiian en no tomarla
en cuenta, que él cuando escribia las Bases, por ejemplo, y cuan-
do haecia su proyecto de Constitucién, en 1852, no pensaba de
ningin modo que estaba haciendo algo definitivo y perdura-
ble. El Itamaba a eso una Constitucién de transicién y él mismo
sin hipocresia, confesaba de un modo natural alguna de csas
cosas que hoy podriamos considerar motivo de censura; por
ejemplo, cuando decia que la Constitucién que él proyectaba
era de fondo monirquico y de forma republicana. La historia
nos ha demostrado que tenia razén, porque todavia seguimos
con una Constitucién de fondo monirquico y de forma repu-
blicana.

Gonzélez tenia que encarar el problema constitucional y
muy joven, tan joven que asombra, escribe obras fundamentales;
es interesante recordarlo, porque la gloria literaria de Gonzilez
en “Mis Montafias” o en “La tradicién nacional”, ha obscurecido
la que le corresponde como pensador politico y como pensador
en el orden sociolégico. No tenfa 25 afios, cuando public su
tesis “La Revolucién” y pasé un poco inadvertida, porque si
hubiese sido observada con atencién, esa obra hubiese causado
a su vez una revolucién. Era un modo de revolucionar la cien-
cia politica y lo hacfa con una seguridad de maestro; eso es lo
que tiene de asombroso, en ningiin momento de una obra como
ésa aparece el joven estudiante; es el maestro el que habla, es el
pensador que ha madurado muy tempranamente y que ya dice
cosas definitivas.

Luego escribe obras de corte méas literario, pero en las que
se va perfilando una modalidad distinta a la generacién ante-
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rior. Hay en él un halito espiritualista permanentemente in-
quieto y presente. La actitud positivista en filosofia y a veces
francamente utilitarista que habia caracterizado a Alberdi y a
quienes la acompafiaron o siguieron, aqui tiene un rumbo nuevo,
una distinta manera de ver, sin que Gonzélez lo diga, porque mu-
cho menos imprudente, que yo que cstoy hablando, cuando cons-
trufa algo no se empefiaba en decir que lo que él derribaba a1
construir ya habia caducado.

Es interesante comprender que es muy valioso para ei
acervo moral de un pueblo, y aGin para su acervo cultural,
el permanente recuerdo y la exaltacién de sus grandes persona-
lidades, pero hay que evitar un riesgo siempre en acecho y es el
de convertir a los personajes que nos parecen grandes en muchos
mas grandes y absorbentes de lo que son y de lo que quisieron
ser. Yo confieso que mi espiritu eritico, muy alerta general-
mente, no me impide tener la mas grande admiracién por esos
hombres, pero no llego hasta el extremo de creer que es bueno
todo lo que hicieron y de que deben aceptarse sus errores como
camino para la aceién de nuestro tiempo y como banderas de
caracter ideolégico. Creo que el tiempo tiene sus exigencias y
por esa causa es que me siento mas cerca del que ha interpretado
su presente proyectindolo sobre este futuro, que ahora es pre-
sente, tal como lo hizo Gonzalez. Por otra parte, es tan amplio
el escenario intelectual de Gonzilez que uno encuentra la sa-
tisfaceién de cualquiera de sus inquietudes en el pensamiento
llamado ahora “Gonzaliano”.

A mi juicio, Gonzéilez pudo realizar su labor por la ecir-
cunstancia muy favorable desde el punto de vista en que me
coloco, de ser él provinciano. Yo tengo una tradicién portefia
por todas las puntas, pero no soy porteio y lo celebro enor-
memente. Confieso que me fastidian un poco los portefios con
su natural pedanteria. Hay veces que, fuera del pais, he teni-
do que sufrir esta observacién a guisa de elogio: “jAh, pero
usted no parece argentino!” —lo que querian decir era que yo
parecia portefio— “porque usted no habla como los argentinos”,
y es que crefan que los argentinos hablaban como los jugado-
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res de foot-ball, que viajaban por los paises donde daban unas
patadas maravillosas y usaban la cabeza para la pelota, pero
para nada maés, y los portefios tienen su inconveniente en eso.
Creo que los portefios pierden mucho tiempo que ganan los
provincianos y debo confesar que si he llegado a tener una lis-
ta de libros tan abundante que hasta me avergiienza por su
cantidad —ya empiezo a contarlos por decenas—, lo cierto es
que cso lo elaboré fuera de la capital, cuando no vivia en Bue-
nos Aires; las realicé en la ciudad de Buenos Aires, pero las
imaginé, las intui, e incluso las elaboré en una ciudad de pro-
vineia, en una pequeiia ciudad como era La Plata y lo celebro
mucho porque comprendo que a los jévenes las ciudades del
estilo de las grandes ciudades, los absorbe y los aniquilan con
su sola existencia material, ruidosa y luminosa en el sentido de
artefactos artificiales, no de luminosidad espiritual y Gonza-
lez traja la otra. Lo mismo que habfan hecho Alberdi y Sar-
miento, hizo Gonzalez.

A mi ver, plantea Gonzilez, sin proponérselo —vuelvo a
aclarar— fundamentales diferencias con la generacién del 37,
es decir, la generacion de Alberdi y de Sarmiento. Tengo Ja
idea de que Gonzilez es la personalidad espiritual mis com-
pleta de la América en ecste siglo y lo coloco en un plano su-
perior a cualquiera de los grandes argentinos en relacién al
valor intrinseco de su obra espiritual o intelectual. Y no es
por la cantidad del saber; cs por la calidad del saber. He he-
cho alguna anotacién en este papel sobre las diferencias, to-
mando como arquetipo de la generacién del 37, desde el pun-
to de vista filoséfico e intelectual y téenico, a Juan Bautista
Alberdi y de la otra, de la generacién del 80, siempre recal-
cando que es la dltima promoeién, a Joaquin V. Gonzilez,
Voy a hacer una enumeracién ripida, susceptible de muchas
objeciones que me parecen convenientes porque nunca he crei-
do que se deba partir del supuesto de que el que escucha csti
de acuerdo con el que habla. Recuerdo que me impresioné una
observacién que el eseritor francés Gastén Boissier, pone en
boca de Cicerén en un libro que se llama “Cicerén y sus ami-
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gos”. Hay un momento en el que caminando, creo que es, por
la ciudad de Baia, lugar de veraneo, en el sur de Italia, con
uno de sus amigos que le era muy adicto, en un momento de
impaciencia le dijo: ‘contradiceme, por favor, para que no ten-
ga la sensacién de estar solo” y yo ereo que eso les deberia pa-
sar o les pasa, en el fondo, a todos los hombres de pensamien-
to. Por ejemplo, el sentido positivista y cientificista de la ge-
neracién del 37, representada por Alberdi, no es el de Gonzi-
lez. Gonzélez es un gran partidario del progreso de las cien-
cias, pero su ideal no es el cientifismo, de ninguna manera. E!
va mucho més all4, su concepcién del mundo y de la vida no
se detiene en las posibilidades de la técnica y hay en él una
constante insistencia en sefialar, aunque un poco difusamente,
la diferencia que hay entre civilizacién y cultura: la civiliza-
cién es el dominio cxtensivo y cuantitativo del hombre sobre
la naturaleza fisica, convirtiéndola en algo que esti a su ser-
vieio. La cultura es el dominio intensivo y cualitativo del hom-
bre sobre su personalidad y del mismo modo que la civiliza-
cién se traduce en téenica, la cultura se traduce en ética y hay
ahi una contraposicién que hoy vemos en el mundo, a medida
que la ciencia téenica avanza. Yo dirfa las ciencias, utilizando
la clasificacién que proviene inicialmente de Aristételes, el
primer clasificador de las ciencias y que al pluralizarlas las
convirtié en formas de la técnica apartindose del sentido an-
tiguo de la ciencia como filosoffa, como unidad integral que
era esencialmente cultura y dirfa que del mismo modo que la
cultura es el problema de los fines, la téenica o la civilizacién
material, que es la Gnica susceptible del progreso cuantitativo,
es el problema de los medios y, desgraciados los pueblos en los
cuales los fines estan subordinados a los medios.

En Alberdi no aparece ese distingo; €l tenia la obsesion
de las ciencias, del progreso, de la técnica, y Gonzalez de la
cultura. No se puede negar que Alberdi era un hombre de una
cultura extraordinaria, hasta exquisita, pero su preocupacién
de estadista estaba enderezada hacia ese rumbo y era tan exa-
gerada esa orientacién en Alberdi que hay veces que, confieso,
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hasta me ha dolido fisicamente, la manera que tiene de enca-
rar ciertos problemas, subordinindolos al heneficio material
que pueden producir. Por ejemplo, cuando habla de la libertad
¥ la ofrcee como una ventaja al extranjero que vendrd, se ol-
vida de lo que signitica la libertad por si misma, para el hom-
bre, para el hombre que existia aqui y para el que existird ma-
fiana. No es la libertad un producto aprovechable solamente
para una ventaja de tipo cuantitativo y en todo caso demo-
grafico y sin embargo incurrié en eso. Iin Gonzilez no apare-
ce ese error. En él la cultura es algo nitido y la libertad per-
fectamente perfilada.

Otro de los hombres de la generacién a la que pertenecié
Gonzilez, es don Alejandro Korn, hombre que tuvo la mala
suerte de vivir siempre en una pequefia ciudad; ustedes ha-
bran observado que los hombres suelen tener el tamaiio de las
ciudades a las que pertenecen y asi puede ocurrir que un in-
significante resulte del tamafio de la ciudad de Buenos Aires
y un grande hombre resulta reducido al minimo de su expre-
sién porque tiene, al fin de cuentas, el tamafio que se le asig-
na, el de la pequeiia ciudad a la que pertenecié. Alejandro Korn,
el primer filésofo de América, fue olvidado y descuidado. Y
junto con Gonzélez es otro de los maestros del pensamiento ar-
gentino que influyen en esta transformacién espiritual de la
generacién a la que pertenecié. Eseribié una vez Alejandro
Korn, y yo siento leer porque... pero quiero leerles algo de
Alejandro Korn. Estoy seguro de que no la ha leido sino un
minimo de personas y van a ver lo que dice.

Tuve con él una amistad muy estrecha y lo quise entra-
fiablemente; también hablé en su tumba. Podria alguna vez de-
cir que entre los motivos que tengo de orgullo y satisfaceién a
lo largo de mi ya larga vida, es haber ocupado un lugar en el
momento en el que estos hombres se despedian de la vida y ha-
ber dicho una palabra en nombre de sus discipulos o de sus
amigos en ese instante. En un trabajo que escribi6 Xorn, que
se llama “Las nuevas bases”, dice esto: “El programa alberdia-
no postula como fin ¢l desarrollo econémico y como medio la
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asimilacién de la cultura europea; su faz negativa es el repu-
dio de la tradicién hispano-colonial y de los valores étnicos del
ambiente criollo.

Pero bien cabe preguntar si a setenta y tantos afios —
ahora son muchos mis— de distancia el problema econémico
argentino no ha experimentado alguna modificacién. i Acaso
alin subsisten los mismos caracteres que contemplé Alberdi?
Para él lo fundamental era crear la riqueza; hoy quizis con-
venga pensat también en su distribucién equitativa. Los aba-
lorios del liberalismo burgués se han vuelto algo mohosos y al-
gunos principios juridicos —posiblemente el de la propia
edad— han experimentado cierta evolucién, ;seguiremos cre-
yendo que la ley de la oferta y de la demanda rige todavia,
como a una mercancia cualquiera, al trabajo humano?”.

En otra parte dice: “En la colacién de grados de la Fa-
cultad de Derecho del afio 1899, Juan Agustin Garcia, después
de recomendar el retorno a los estudios clisicos— el latin, el
griego, la literatura, la filosofia— c insistir en la aplicacién de
los métodos cientificos al estudio preferente de la vida argen-
tina, dice: “si al pensar en el porvenir de la Reptblica Argen-
tina, la imaginara como una colosal estancia cruzada de ferro-
carriles y de canales, llena de talleres, con populosas ciudades,
abundantes riquezas de todo género, pero sin un sabio, un ar-
tista y un filésofo, preferiria pertenccer al mds miserable rin-
eén de la tierra donde todavia vibrara el sentimiento de lo be-
llo, de lo verdadero y de lo bueno”, —eso decia Juan Agustin
Garcia—. “Ni en el estrado —agrega Korn— ni en cl estrado
ni en el aula le comprendieron. Y cl mismo Gareia, positivista
a medias y fervoroso alberdiano, no alecanzaba a ver que la rea-
lizacién de sus nobles propésitos requeria un vueleo despiada-
do de la ideologia imperante.

“De entonces a acd la sensacién del malestar espiritual ha
crecido, pero sin definirse en la conciencia nacional. Habitua-
dos a importar nuestras ideas, exploramos el horizonte desde
Mosct 0 Madrid y no atinamos a quién encomendar nuestra
cura mental. Descubrimos que el caso nuestro no es singular.
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La desorientacién ideoldgica del presente es un fenémeno uni-
versal; participamos de clla como integrantes del orbe ideal
al cual pertenecemos. Kl desenlace futuro de la erisis europea
también para nosotros ha de ser decisivo. ; Hemos de esperar
por eso con los brazos eruzados que en las calles de Paris o de
Londres se decida la suerte del pueblo argentino?”. Y agre-
ga: “No fuc esa la actitud de Alberdi. Pero en lugar de se-
guir cl cjemplo del gran pensador, de concentrarnos y de
afrontar con 4inimo resuelto cl problema nuestro, reflejamos
como un microcosmos hasta los matices del descalabro uni-
versal”.

Después agrega, y qué curioso, entre las personas que él,
que Korn nombra y sciiala no estd Gonzilez, no sé por qué
misteriosa razén estuvo ausente de su pensamiento en el ins-
tante en que eseribié esto, pero yo lo pongo, porque de las pa-
labras de Korn se puede decir que brota la figura de Gonzi-
lez, precisamente para demostrar que esto que él quiso lo es-
tuvo haciendo Gonzilez con un esfuerzo denodado y si no con-
siguié triunfar es porque Gonzilez se adelanté en la historia
casi un siglo a su épcoa. Nosotros estamos todavia muy por de-
bajo de la posiciéon de Joaquin V. Gonzilez. “Aunque pocos,
dice Korn, ya a fines del siglo pasado hubo entre nosotros
quienes tuvicron la sensacién del desgaste de la ideologia con-
sagrada y presinticron la neccesidad de renovarla. Ingenieros,
en primer lugar, luché por elevar cl concepto positivista mis
con el vigor de su talento, que con el flojo sucedaneo del dog-
matismo cientificista que al fin no pasa de ser un positivismo
con rihetes”.

“Ricardo Rojas lanzé cl gran pensamiento en la restaura-
cién nacionalista, no como un retorno al pasado, ni como un
culto postizo de los préeeres, sino como una palingenesia de
energias ingénitas e histéricas, latentes en las entrafias de
nuestro pueblo”. .

“La obra més orginica y coherente se la debemos a la per-
tinacia tesonera del Dr. Justo. El Partido Socialista represen-
ta de hecho la fuerza renovadora mis disciplinada”. Les ruego
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que adviertan, que comprendan que esto no lo digo como poli-
tico y que no me considero un politico y mucho menos en una
Universidad. “Aparte de su influencia politica ha ejercido una
intensa influencia educadora; no nos perturbe la aparente es-
trechez de su base teérica. Bl socialismo, en realidad, se ha da-
do cuenta de que el problema social, mis que econémico, cs un
problema ético; pablicamente no puede confesarlo, porque este
pensamiento no es de Marx, sino de Le Play, Schmoller y de
Ledén XIII. Los dirigentes saben, empero, que sus propositos
no pueden realizarse sin la condicién previa de una elevacién
intelectual y moral de las masas. De no ser asi, como suele
acontecer, la iglesia triunfante olvidaria pronto las virtudes
pregonadas por la iglesia militante. Ninguna de¢ estas iniciati-
vas se ha impuesto hasta la fecha como una solucién nacional,
aunque en su oportunidad han de concurrir a realizarla, por
ahora no hay nada mas, solamente un valor sintomético se ha
de conceder al desquicio evidente de todas nuestras oligarquias
politicas, labradas por tendencias disolventes, ineptas para la
obra constructiva”. Y termina diciendo en estas piginas, que
yo salteo, por cierto; que leo haciendo un aparte en mis cos-
tumbres, ya que no suelo leer ni siquiera lo mio, porque consi-
dero de mucha importancia este pensamiento para juzgar a
Gonzilez: “planteado el problema en términos argentinos, sig-
nifica poner en tela de juicio las bases, nuestro dogma nacio-
nal. 4Con Alberdi o contra Alberdi?”. Lo uno y lo otro, por
més paradégico que parezca. Solamente dentro de un proceso
evolutivo que fusione el pasado irreversible con las exigencias
imperativas del presente, hallaremos la solucién nacional. He-
mos de reafirmar al concepto alberdiano en cuanto conserva
de impulso vital y no es poco. Hemos dc adaptarlo a un am-
biente modificado, acentuar, agregar aspectos que para el au-
tor fueron secundarios o utépicos.

“Ninguna ideologia argentina puede olvidar el factor cco-
némico, el resorte pragmaitico de la existencia, pero el progre-
so material puede dignificarse con el concepto ético de la jus-
ticia social. Luego la evolucién econémica no ha de ser por
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fuerza la finalidad; debemos concebirla como un medio para
realizar una cultura nacional”. Esto no lo habria negado el
mismo Alberdi, pero a su juicio la cultura se identifica con
la destreza técnica. A esta hora ya podemos imaginarla como
manifestacion de la propia capacidad creadora en las ciencias,
las artes y las letras; como la afirmacién espontinea del pen-
samiento argentino.

Y, para terminar, cstas {iltimas palabras de Alejandro
Korn: “Justicic social - culture nacional: no es cuestién de in-
corporar dos frases mas al verbalismo corriente. Ya hace rato
que las escuchamos con excesiva frceuencia —él no las escu-
ché tanto como nosotros— ya son lugares comuncs. Nos falta
la actitud espiritual que las convierta en cnergias, siquicra in-
cipientes, semejante empefio no puede conciliarse con la vieja
idcologia. Para alojarlas como ideas dircctoras en la concien-
cia nacional es menester renovar los conceptos basicos, es deeir,
las Bases dc Alberdi. Lo dijo el maestro —y es el mismo Al-
berdi—: la cdad de oro de la Reptiblica Argentina no esti en
el pasado sino en el futuro. Lo dijo para su época y para to-
das las subsiguientes, la edad de oro es un ideal; de continuo
rige el proceso dindmico que sin reposo nos impele hacia més
altos destinos, si es que nos mueve la voluntad de alcanzarlos”.

Estas palabras, que yo he querido leer hoy, son también
mi pensamiento, por eso las leo, pero estin mucho mejor dichas
de lo que yo puedo hacerlo. Alejandro Korn era ademis de un
gran filésofo un extraordinario escritor, aunque no sc le nom-
bre siquiera en tal cardcter. Podria hacerse una especie de ta-
bla comparativa, que yo voy a trazar con una rapidez vertigi-
nosa. | Ojala esto provoque inquictudes y hasta desazones, por-
que nos estd haciendo falta pensar; estamos oyendo todos los
dias decir lugares comunes, idioteces, tenemos un escenario de
liliputienses en la vida piblica argentina y nos estamos dismi-
nuyendo todos los dias un poco més. Para reaccionar contra
eso debemos activar nuestro pensamiento atn rebelde, como de-
be ser.

El pensamiento es naturalmente rebelde porque sin cierta

211



cantidad de rebeldia destructora no se construye nada y Korn
recuerda algo de Augusto Comte, irreemplazable. Dice Augus-
to Comte: “Nada ha caducado si todavia no es substituido”.
Yo he hecho esta observacién: en el problema de la riqueza
preocupé a Gonzalez lo relativo a su distribueién y especial-
mente al problema del trabajo, hasta entonees motivo de algu-
na veleidad pero nada mas. En lo tocante a la libertad, en Gon-
zélez ella se convierte en un problema humano y nuestro, de
ningén modo subordinado a un interés utilitario.

En lo que se refiere a la propiedad Gonzilez retoma la li-
nea de Belgrano, Rivadavia y Echeverria, poniendo el acento
en lo social. Su obra constructiva en materia de legislaciéon mi-
nera lo presenta como un audaz innovador y precursor del sen-
tido, social que cierto tipo de propiedad reviste y especialmen-
te la tierra y el’subsuelo. Si hubiéramos seguido el pensamien-
to de Gonzilez no existiria la tragedia del petréleo en la Repd-
blica Argentina. También en cuanto al sufragio, que habia si-
do incluido en las constituciones hasta 1819, y que en 1821 el
gobierno de la provincia de Buenos Aires, por inspiracién de
Rivadavia, organizé mediante una ley electoral y desde centon-
ces se ha convertido en un asunto extra-constitucional, lo que
resulta inexplicable y absurdo, pero asi fue. Y por una expre-
sién puesta en la Constitucién con un sentido muy distinto al
que se le ha querido dar en una interpretacién mindscula, se
estaba deteniendo el proceso de natural evolucién en materia
electoral, hasta el punto de que Gonzilez no se atrevié a en-
frentarse con esa expresion —“a simple pluralidad de sufra-
gios”— y cuando traté ese problema lo hizo soslayindolo, pero
quiso dar representacién a las minorfas y usé el sistema del vo-
to uninominal por circunscripciones, después adulterado ecn
una época lamentablemente reciente.

En materia del Derecho, Gonzilez lo hace mas humano
y mas justo, menos retérico, menos oratorio, menos clocuente
tal vez, con un sentido de modernidad que no tenian “Las Ba-
ses”. Yo distingo cn las obras de Alberdi la que conceptiio in-
mortal realmente que es “El crimen de la guerra” y lo distin-
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go de “Las Bases” a las que no le asigno igual importancia,
aunque la haya tenido en un momento de nuestra vida, pero
no la importanecia intrinscea que se le atribuye.

La ley del trabajo de Gonzalez, el Cédigo del trabajo, eso
que provoca tanta resistencia, incluso en los especialistas, es de
un extraordinario valor.

Debo deelarar que en cl desco de reunir en un volumen
el pensamicnto de los hombres que siendo especializados no es-
tan encerrados en ningfin corral intelectual, propuse al Dr.
Tissembaum para que en esa obra que se ha de publicar, sea
el encargado de estudiar la personalidad de Gonzilez en su ca-
ricter de precursor del Derecho laboral, como autor del pro-
yecto del Cédigo de Trabajo de 1904. Kn lo que se refiere a
la historia, Gonzdlez fue historiador, jy eémo! Lo fue eon una
inquietud y una preocupacién centrales que dominan toda su
obra: es la indagacién de la conciencia nacional argentina, lo
que no habia hecho nadie en la medida que él lo hizo cuan-
do escribié su libro “El juicio del siglo”.

El problema de la cultura, como problema de espirituali-
dad ética es facil que lo entendicra Gonzilez por la universa-
lidad de su cultura y porque sc habia sumergido en la infini-
tud del saber antiguo, incluso de la filosofia oriental. Alli en-
contré perspectivas insospechadas para quien sélo se reduce
a lo occidental y que se deja encandilar por el progreso mate-
rial al que llamamos civilizacién; eso no le ocurrié a Gonzilez.

Si se trata del patriotismo, Gonzilez censura el tipo de
patriotismo oficial, ese patriotismo idiota que todos conocemos,
¥ que cstd siempre en los actos oficiales como un “leit motiv”.
Incluso para los que van a cometer las mas grandes villanias,
siempre aparece el patriotismo y la patria. No hace mucho, en
una charla, cedi a la tentacién de una imagen y de un recuer-
do y que provoed alguna molestia —y yo espero que ahora no
suceda lo mismo—; es un poco vulgar el recuerdo, pero esti
bien que salgamos de cuando en cuando de la extrema puleri-
tud. Si somos demasiados compuestos y puleros vamos a hacer
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muy poeas cosas Ttiles. Almafuerte deefa: “El obrero mejor,
el que més hace, tiene las manos, mis que todos, sucias”.

Mi recuerdo es éste: me preocupaba en mi infancia, en mi
adolescencia, el problema de la patria como sentimiento y co-
mo idea, pero me preocupaba también porque yo oia hablar mu-
cho de la patria, a gente que consideraba poco digna de mi res-
peto. Un dia of decir a mi padre: “cuando oigas hablar dema-
siado de la patria, hijo, desconfia porque se trata de alguien
que quicre lucrar con ella”. En cierta oportunidad ofa a un ora-
dor que hacfa un ademéin ritmico o movimiento vertical de la
mano, y yo, que lo estaba observando, de repente tuve la per-
cepeibn de lo que significaba eso. El hombre estaba ordefiando;
no se lo proponia, pero cra un gesto de ordefie y yo me dije
cntonces, “ahora comprendo; para este hombre la patria cs una
vaca lechera ordeiiable y no es raro que asi sea en un pafs ga-
nadero donde la vaca constituye el elemento principal de sus
riquezas”.

Todas las culturas, todas las civilizaciones antiguas ofre-
cen ese ejemplo; el animal vacuno es objeto de un culto espe-
cial y asi ocurria entre nosotros. Gonzilez habla de ese asunto
v, por supuesto, lo dice con desprecio para los que usan de la
patria con un “bla. .. bla...” —entonces no se usaba csa termi-
nologia breve y expresiva— pero sefialaba el peligro y el in-
conveniente de quienes utilizan la patria para sacar ventajas,
lo que no ha terminado, por supuesto.

El proycctaba su idea de patria como un puente infinita-
mente largo que terminaba en una abstraccién de universali-
dad y, por eso, también me era tan extraordinariamente eleva-
do y amplio. Yo siempre he crefdo que América es universa-
lidad. Lo es en los hechos, en la realidad. Se podria demostrar
que tenemos un sentido universal de la vida que no tienen los
curopeos. Basta leer un diario cualquiera para comprender que
de todas partes del mundo viene hacia nosotros algo que tiene
caracteres de universalidad.

Gonzilez no hablaba de internacionalismo y haefa bien; cl
internacionalismo no es mis que un superar fronteras materia-
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les y la universalidad es la concepeién unitaria del universo en
cl hombre y por eso encontré muy feliz, que otro eseritor de
los que concurren a la formacién de ese libro que estamos pre-
parando, ademds de escritor, pocta y filésofo, también poco co-
nocido porque pertencee a las montafias catamarqueiias, que se
llama Carlos B. Quiroga, en el trabajo que me dio sobre el li-
bro “Mis Montafias”, desarrolla asi, brevemente, pero de un
modo rotundo, la idea de que el sentido que tiene Gonzilez de
la vida es edsmico, pero no es como se ha pretendido panteismo.
No lo dice en forma polémica, sino afirmativa, dice pansiquis-
mo, porque lo que ha hecho Gonzilez cs poner el alma univer-
sal en cada una de las cosas del mundo, creando asi un senti-
do integral, donde se funde lo material y lo espiritual con evi-
dente primacia de lo espiritual.

Asi entendido, este esfuerzo que realizé Gonzilez y que es-
td en sus obras, dard sus frutos, porque, afortunadamente, no
es tan sélo la obra de un filésofo, ni de un poeta —que ambas
cosas fue—, sino de un pensador y de un hombre que trajo
a la accién, cn el terreno de los hechos, cada una de sus idea-
lidades convertidas en iniciativas. Si nosotros siguiéramos ese
camino, erco que habriamos encontrado el rumbo de la patria,
de lo que &l llamé un dia, acaso como imagen de la mas per-
feeta pureza “la patria blanca”.

CARLOS SANCHEZ VIAMONTE

Florida 910, 3° B, Buenos Aires
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