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1. Acercamiento al concepto de impresionismo.

En breve referencia histérica, recordemos a Anatole Fran-
ce quien define al buen critico como ‘“aquel que narra las
aventuras de su alma a través de las obras maestras”.

Con estas palabras echa por tierra todo el esfuerzo ante-
rior para dotar a la eritica de una base mis sélida que la fugaz
impresién. La aportacién de Anatole France fue un intento
para desplazar la valoracién del objeto al sujeto y convertir
en ley el gusto individual. Esta posicién provocd la polémica
con Brunetiére quien, desde la “Revue de Deux Mondes” (1
de Enero de 1891), fundamenta la defensa de la eritica im-
personal a la cual responde A. France diciendo que “En reali-
dad no vemos el mundo sino a través de nuestros sentidos que
lo deforman, lo coloran a su placer”.

Siguiendo a Anatole France, Oscar Wilde, en “The eritic
as artist” (en Intentions, 1891) define a la eritica como una
creacién dentro de otra creacién. La eritica impresionista sig-
nifica partiv de una obra y a propésito de ella, hablar del
eritico; es seguir creando una obra con la convieciéon de que
estit inacabada.
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No plantearemos aqui los peligros y debilidades de la eri-
tica impresionista. Conviene a ecste trabajo constatar el hecho
v hacer su deseripeién fenomenolégica.

Charles Bally, en “Impresionismo en el lenguaje”, entiende
que existen dos tendencias psicolégicas opuestas en la pereep-
cién de los fenémenos y en su expresién por medio del lenguaje.
Denomina impresionista a una de ellas y la caracteriza de la
siguiente manera:

“A veees el espiritu queda preferentemente adherido a la im-
presién inicial y se absorbe en ella; todo lo que acaece en el
mundo exterior y en el sujeto pensante sc presenta bajo la
forma de hechos puros y simples, aiin en los casos en que se
puede llegar espontaneamente a la causa de tales hechos; y si
dicha causa se percibe, continfia, no obstante siendo indeter-
minada; se le atribuye sélo una actividad interna, intransitiva
v no una accién susceptible de afectar a un objeto (un aectua-
do) ni de producir un resultado” 1.

El impresionismo es una manera de captar ¢l mundo exte-
rior y de expresarlo, configura una tendencia subjetiva, natu-
ral del sujeto que percibe y afecta una gran varicdad de grados
v matices.

El sujeto de percepeién impresionista sélo pereibe el fe-
némeno y se contenta con situarlo vagamente.

En oposicién al modo impresionista que ordena v recons-
truye légicamente los hechos captados por los sentidos, el modo
impresionista objetiva los hechos exteriores sin acomodacién
légica y sin referencia de causa a efecto.

Esta actitud con que el sujeto capta se manifiesta en los
modos expresivos. Amado Alondo y Raimundo Lida, hacen
notar la extensién del concepto a todos los aspectos de la
ereacién espiritual, hecho perfectamente explicable si pensamos
—como dijimos antes— que impresionismo es una manera de
captar la realidad y por consiguiente de expresarla.

1 CHARLES BALLY y otros: El impresionismo en el lenguaje, Bs. As.,
1942, pég. 2.
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El impresionismo significa pues una “manera de intuir y
de eseribir”. Angel J. Battistessa destaca que ‘“el impresionis-
mo no tiende a la directa reproduccién de las cosas (de ahi
su cardeter de actitud “mediata”) sino a la reproduceién —ésta
sf “inmediata”— de la impresién que las cosas nos producen.
Al impresionismo no le interesa lo que son las cosas en su aris-
tada desnudez objetiva: lo que le interesa —y esto es lo anico
que reproduce objetivamente— es el edmo esas cosas se aparecen
al observador en una cireunstancia y momento determinado 2.

Resulta comprensible, por lo anteriormente expuesto, que
la critica impresionista se polariza, generalmente, entre la con-
sagracién admirativa o la diatriba sobre los autores.

Insistiendo en que el impresionismo resulta connatural al
sujeto, podemos detallar las maneras de manifestarse en la tée-
nica del eritico de la siguiente forma: tendencia a reducir el
valor poético a mera sensacién y a deseribirlo con fuerza e
integridad negando la forma externa de las realidades; capta-
cién del tiempo como inasible, como perpetuo devenir, capta-
cién de su inmediatez; bisqueda de los detalles aneedéticos de
una obra; referencias ocasionales de cierta cxtensién (digre-
siones) a partir de un punto de referencia; estilo aforistico;
frases cortas y acumulativas, desprendidas de las relaciones
léxico-gramaticales; sin pretender —ni muchos menos— que
estas conotaciones agoten las multiformes posibilidades del im-
presionismo.

1I. La critica literaria en la Argentina.

[La generalidad de la critica literaria en nuestro pais se
desenvuelve dentro de la actitud impresionista eon sus indis-

2 ANGEL J. BATTISTESSA, Rainer Maria Rilke, Intincrario y estilo. Edi-
torial Ollantay, Buenos Aires, 1950.
Nota: Sobre el de Impr puede . H.
CASTAGNINO: El andlisis literar i0, phgs. 146-147-148; ENRIQUE ANDERSON
IMBERT: La critica literaria, pags. 106-110; CAlwmw BoNET: La critica
literaria, pag. 75; CHARLES BALLY: El impresioniww en el lenguaje y
GAETAN PICON: El escritor y su sombra, capitulo X.
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cutibles limitaciones y, salvo algunos valores aislados, estd en
situacién de inferioridad con respecto a la literatura.

Pocos son los intentos de penetrar la obra literaria de una
manera sistemdtica e integral, comprendiéndola cn todos sus
aspectos.

Diversos factores contribuyen a configurar esta situacién
v a demorar la aparicién de una auténtica critica especializada.
El valor circunstancial y efimero de la eritica, que raras veces
logra trascender las pédginas de los periédicos y revistas li-
terarias; las presiones y posiciones ideolégicas que restan ob-
jetividad cientifica a la tarca; incluso la eritica ejercida por
los propios creadores pero erecmos fundamentai —sin descon-
tar los apuntados— el hecho de que una gran critica corre
parcja eon una gran literatura y aparecerd cuando la literatura
avgentina llegue a su madurez.

Roberto Giusti, en su estudio sobre “Lia eritica” que inte-
gra el IV tomo de la Historia de la Literatura Al‘gentina diri-
gida por Rafacl Alberto Arrieta, llega a las siguientes con-
clusiones:

“Se explica pues, histéricamente que en la Argentina la eritica
haya sido en el siglo XIX, salvo las pocas excepciones sefiala-
das en el volumen precedente, y siga siendo con excesiva fre-
cuencia en el actual, slo crénica informativa, comentario breve
v glosa meramente marginal” 3.

En las piginas que siguen resciiaremos suscintamente las
caracteristicas de la critica impresionista en la Argentina al
sefialar las modalidades que asume en algunos de sus exponen-
tes mds representativos.

a) Testimonio de una actitud critica: Victoria Ocampo.

Si quisiéramos destacar a un cseritor para simbolizar la
aetitud eritica impresionista en la Argentina, el nombre de

3 En Historia de la Literatura Argentina, dirigida por Rafacl Alberto
Arricta. Bs. As. Peuser, 1960. Tomo V, pag. 433.
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Vietoria Ocampo seria ¢l mds adecuado por el doble motivo de
su personalidad y de su gravitacién como Dircetora de “Sur”.
En cl prélogo a “Testimonios” (segunda serie) dice:

“Para mi, los articulos que siguen han sido una nucva manera
de vivir consigo misma durante una parte de mis dias. Una
manera, también, de respiracién. Poco importa que estas hojas
ennegrecidas sean caducas como las demas, las del platano que
s¢ asoma a mi ventana... Habridn cumplido su funcién. El
arbol habri respirado por ellas. Por ellas habrd ofrecido su
sombra amiga, su verdor al transcfinte, si alguno llega a haber
que aproveche este follaje. Pero atin cuando este transetinte
problemdtico no existiera...”*.

A Vietoria Ocampo se le pueden aplicar con justeza las
palabras de Anatole France cuando expresa que “el buen cri-
tico es el que narra las aventuras de su alma a través de las
obras maestras”.

Su constante ¢ infatigable gestién al frente de la revista
“Sur”, sus articulos y sus libros son otras tantas formas de
rebelarse a si misma, de exponer los acontecimientos de su es-
piritu inquieto, de transmitir, en fin, su visién del mundo
utilizando como punto de partida una obra o un autor.

Ejemplifiquemos brevemente lo afirmado. En cl estudio
dedicado a Virginia Wolf expresa:

“Voy a hablarles a Uds. como “Common reader” de la obra
de Virginia Wolf. Voy a hablarles de la imagen que conservo
de ella. No esperen Uds. ver critica literaria pura. Se decep-
cionarian” 5.

Después de esta breve introduccién en la cual Vietoria
Ocampo hace patente su posicién eritica al abordar una autora
extranjera, veamos cémo procede cn las piginas que dedica a
cscritores argentinos.

* Vicroria Ocampo, T'estinonios. Bs. As. Sur, pig. 8.
@ Idem, pag. 13.
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En el conjunto de cstudios titulado “América”, se ocupa
de Ricardo Guiraldes. Inmediatamente ubica al lector acerca
de sus propésitos:

“No pretendo en modo alguno, hacer la eritica literaria de su
obra. De no haber eserito Ricardo Guiraldes, habria deplorado
amargamente no tener este pretexto para hablarles de €17 .

Al leer esta aseveracién recordamos a Gide, quien titula
“Pretextes” a una de sus colecciones de critica literaria.

Vietoria Ocampo habla de hombres que conocid, a los cuales
traté de penetrar personalmente; le interesa, ante todo, el valor
humano del eseritor y asi dice:

“Para mi, el hombre es, ante todo, eso: un ser humano. No es
ni un eseritor, ni un carpintero, ni un sabio, ni un soldado.
Es también cstas cosas. Pero lo que importa es el ser que sc
encuentra tras la pluma, el cepillo, la probeta, el uniforme y
eémo este ser humano se transparentari en los gestos, el tra-
bajo, la obra” 7.

Y con csa constante preocupacion, la referencia a su per-
sona es continua; cs ella, Vietoria Ocampo, la que ha conocido
a Guiraldes, la que ha gozado de su amistad y como tal puede
hablar no sélo del eseritor, sino fundamentalmente del hombre.
A través de csta relacién que nos revela a Guiraldes, conoce-
mos también a la comentarista y a su alma.

Tlustremos lo dicho con dos citas breves pero explicitas:

“Cuando Ricardo Guiraldes estaba en la Argentina, nos veia-
mos con frecuencia, a veces diariamente. En su biblioteca de
muros encalados donde ponchos y espuclas de plata alternaban
con volimenes de Mallarmé, Laforgue, St. Léger, sus poetas
predilectos, discutiamos encarnizadamente a tal o cual eseritor
franeés...” %

Ts féeil comprender porqué la muerte de Guiraldes queda
vivamente grabada en su memoria y asi nos dice: “De su

¢ Idem, phg. 315.
7 Idem, pag. 316.
* VicTORIA OcAMPO, op. cit., pag. 319.
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altimo viaje, ya no volvié vivo. Nosotros, sus amigos, fuimos
a esperarle al muelle como otras veees v le acompafiamos. ..” 9.

La cscena del entierro del amigo, cn San Antonio de Are-
co, provoca una seric de impresiones en el alma de Vietoria
Ocampo quien nos las transmite recordando la pigina final de
“Don Segundo Sombra”, cuando Fabio Ciceres dijo adiés para
siempre a su idolo, con aquellas lacerantes palabras finales
“me fui como quien se desangra”.

En el caso de Ricardo Guiraldes, Vietoria Ocampo se re-
fiere a un ecseritor a quien traté durante su vida y ella se
complace en destacarlo en varias oportunidades. Resulta im-
prescindible para este trabajo, confrontar eémo procede al ocu-
parse de un eseritor a quien no conocié personalmente.

En la misma obra que nos sirve de ilustracién, “Testimo-
nios”, dedica una breve referencia a las piginas escogidas de
Sarmiento que entiende ticnen vigencia en la actualidad.

La técnica utilizada para comunicar al lector porqué se
ocupa de Sarmiento es similar al caso anterior. Si bien ella no
lo conocié, la admiracién que los suyos le profesaban y las
anéedotas escuchadas en casa de sus ascendientes, tornaban
familiar la figura del escritor. El punto de partida es anee-
dético:

“Un dfa gris de lluvia, en San Isidro, me puse a ordenar libros
viejos en la biblioteca. Gruesas gotas de agua golpeaban los
vidrios de la ventana cuando me acerqué a ella para mirar la
fecha de unas obras completas de Sarmiento, editadas en San-
tiago de Chile, que me habfan caido entre manos” 1°.

Un hecho fortuito despierta la curiosidad de Vietoria y
de alli parte:

“Sin pensar yo en Sarmiento sino como en el lazo que me unia
a recuerdos mas laboriosos que una biblioteca, abri el volumen
v comencé a leer la pigina 411, porque alli se abrié”... .

° VicToria OcAMPO, idem, pig. 324.
© VICTORIA OCAMPO, idem, pags. 340-341.
1 VicToriA OCAMPO, op. cit.,, pag. 341.
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No creemos necesario reiterar las citas ya que no harfamos
sino abundar sobre lo ya expuesto. Lo dicho nos permite con-
cluir afirmando que las referencias “especificamente literarias”
sc reducen al minimo en la obra ecritica de Vietoria Ocampo,
que podemos connotar de la siguiente manera: referencia con-
tinua a su propia aventura espiritual a partir de un escritor
o dec su obra; punto de partida generalmente aneedético; acer-
camiento al eseritor y a su obra por medio de intuiciones
circunstanciales y carencia de sistematizaciéon en orden a un
enfoque integral.

No podemos finalizar este breve acercamicnto a la labor
de Viectoria Ocampo, sin destacar que su influencia, desde las
piginas de “Sur”, cs innegable hasta hoy en cuanto alenté una
modalidad eritica predominante en nuestros eirculos literarios
¥ que contintia siendo manifiesta en sus eseritos mis recientes.

b) Jorge Luis Borges.

Borges eritico es una de las modalidades de su personalidad
polifacética, dirigida y atraida por mdltiples objetivos, y tan
compleja que exige una disposicién comprensiva extrema para
captar las motivaciones intimas que guian su obra. Como eseri-
tor ha dado tanta importancia al ensayo y a la eritica, ecomo
al cuento, en un intento de entregarnos sectores de su mundo
al que no puede, 0 no cs menester como dice Rios Patrén,
donar de una sola vez. ‘

La produccién de Borges suscita las mds' encontradas opi-
niones que oscilan entre la admiracién y el ataque y que im-
pulsan a Rios Patrén en su cnsayo titulado “J. [.. Borges” a
plantcarse ¢l siguicnte interrogante:

“Escritor extraordinariamente profundo que ha logrado un
cstilo desusado en nuestro medio o bien un mistificador que
ha conseguido una mancra de hacer literatura de apariencia
profunda sin ponerle nada adentro” 2.

2 Josk Rios PATRON, J. L. Borges. Buenos Aiers. La Mandréigora, 1938,
pig. 132.
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Serd interesante dejar hablar al mismo Borges, acerca de
la misién del eritico. En uno de los ensayos de “El idioma de
los argentinos”, titulado “Funcién literaria” expresa:

“He dado en escritor, en critico, y debo confesar (no sin
lastima y conciencia de mi pobreza) que releo econ un muy
recordativo placer y que las lecturas nuevas no me entusias-
man” (102-103).

“Si nos asombra pensar que existieron hombres hace 2500 afios.
Cémo no ha de conmovernos saber que versificaron, que fueron
espectadores del mundo, que hospedaron en las palabras leves
y duraderas algo de su pesada vida fugaz, que esas palabras
estin cumpliendo un largo destino” (107).

“Hablo sin intencién de ironia: la distancia y la antigiiedad
(que son el énfasis del espacio y del tiempo) tiran de nuestro
corazén” (106).

“Es lamentable observacién mia que cualquier hombre a fuerza
de recorrer muchos voliimenes para juzgarlos (v no es otra la
tarea del eritico), incurre en mero genealogista de estilos y en
rastreador de influencias. Vive en esta pavorosa y casi inefable
verdad : la belleza es un accidente de la literatura, depende de
Ja simpatia o antipatia de las palabras manejadas y no estd
vineulada a la cternidad” (104) 13,

Y en “Discusién”, Borges reafirma “Soy un lector hedd-
nieo”.

La extensién de las citas se justifican en cuanto enten-
demos que lo apuntado es suficicnte para deducir que Borges
estd convencido de que toda su obra es una desesperante certi-
dumbre de la vanidad de los esfuerzos para captar lo real; al
mismo tiempo sabe que la entrafia de la realidad no es verbal
y que —en resumen— el lenguaje es un engafio de la concien-
cia, una apariencia de realidad que pugnamos por poseer pero
que se nos escapa, dejando en nuestras manos formas vacias
¢ incapaces de penetrar el misterio y ademéds le domina la

1 Jorge Luis BoRGES, El idioma de los argentinos. Buenos Aires, Glei-
zer, 1928,
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absoluta conviceién de que el tiempo es inasible y se eseurre
de la aprehensién del hombre.

Estas seguridades lo conducen a una continua evasién de
lo real por fustraciéon de alcanzarlo. En Borges se debate el
cterno problema de “la captacién de la cosa en si”, como dirfa
la filosofia: ante él, unos se arrojan al misterio procurando
esclarecerlo y otro se pasan la vida marginindolo porque des-
confian de la posibilidad de llegar. Creo que Borges esti en
la segunda posicin; existe en él una carencia de fe, un escep-
ticismo que afecta su esencia misma. Esta marginacién de lo
real implica el no vivir la vida en su intensidad total. Borges
aparece como negandose la vida eon consciente determinacién,
con una especie de “voluntad nihilista” como parece insinuar
Ana Maria Barrenechea en su trabajo titulado “La expresion
de la irrealidad en la obra de Jorge Luis Borges”.

Borges tiene naturalmente el temperamento del critico im-
presionista, es deeir una especial constitueién psicofisica; se
demora en el detalle, lo agiganta, le confiere esplendor y se
extasia ante su hallazgo y su creacién. Como en toda su obra,
también en la ecritica priva el escritor y el estilo y el placer
estético que le producen los aciertos verbales. En la bésqueda
de lo paradojal y de lo llamativo, olvida lo esencial y descuida
las causas.

César Fernandez Moreno en su ensayo: “Esquema de Bor-
ges” dice al respecto:

“El mismo ha sentido que su erudicién y su perspicacia son a
veces maneras de no vivir, de no eonjugarse eon el mundo, ni
por ende, con la literatura” 4.

Esta tendencia por el goce estético —como evasién de lo
real— le resta fuerza de pasién y disminuye su penetracién

en las cosas para las cuales la imprecision y las no escasas

1 Ctsar FERNANDEzZ MORENO, Esquema de Borges. Buenos Aires, Edi-
torial Perrot, 1957, pag. 27.
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arbitraricdades radicadas en apreciaciones que no se cuida de
fundamentar debidamente.

El itinerario de Borges, como critico, comprende dos cta-
pas fundamentales: la primera desde 1921 a 1930, plena de
preocupaciones ultraistas y criollistas en las cuales busea una
temética nacional o mas precisamente portefia-orillera y la se-
gunda a partir de 1930 en la cual aparecen en el mundo
borgiano los interrogantes metafisicos: doctrina del eterno re-
torno, pavor metafisico, infinitud, eternidad, temporalidad, ete.

Planteadas estas aclaraciones indispensables, resultara ilus-
trativo, sefialar algunos matices de la téenica impresionista
utilizada por Borges.

Lo seduce a Borges la digresién y la maneja con brillante
soltura. En “El idioma de los argentinos” habla de palabras que
en un principio fueron meras casualidades y luego el tiempo
les dio vigencia. Se entretiene explicindonos —por ejemplo—
el caso de “infinito”. Le complace decirnos en el mismo libro:

“Sabemos que no el desocupado jardinero Adan, sino el Diablo
—esa pifiadora culebra, esc inventor de la equivocacién y de
la aventura, ese carozo del azar, ese eclipse de angel— fue que
bautizé las cosas del mundo” 1.

apreciacién que no hace al tema en absoluto.

Con estas disquisiciones, muy frecuentes, el problema cen-
tral queda diluido y resulta costoso al lector encontrar el pen-
samiento rector de Borges.

Algo similar ocurre, en “Evaristo Carriego”, pretexto para
elaborar una teoria del arrabal portefio. En la pagina 75 se
detiene en una dilucidacién sobre el titulo de una obra de
Carriego y se demora en su brillante disquisicién sobre el tema.
En las piginas anteriores, la consideracién sobre “El libro”
ocupa su atencién por bastante rato, desplegando ante el lector
una gama de ingenio sobre el particular.

3 JORGE Luls BoRrGEs, El idioma de los argentinos. Bs. Aires, Gleizer,
1928, phg. 182.
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Esta gran erudicién muchas veces inventada o apderifa,
la utiliza Borges como recurso estético que indica claramente
la primacia del escritor sobre ¢l pensador. Hay cn €l una clee-
cién cuidadosa, amorosa —dirfamos— del voeablo, un ecntre-
cruzarse de metiforas que se suseitan y proliferan cn brillante
desplicgue de riqueza ante el asombro del lector.

Esta voluntad de estilo se repite en “Discusién”. Recorde-

mos al acaso su reflexién sobre Ascasubi “barbero”, sobre “el
overo rosado” o sobre los eseritores que suclen agradar a las
mujercs, El punto de partida anecedético, referido al eritico, es
recurso utilizado —eomo vimos— por la generalidad de los
eriticos impresionistas. Borges lo maneja en el Prélogo de
“Evaristo Carriego” al decir:
#3 Qué habia mientras tanto, del otro lado de la verja con lan-
zas? § Qué destinos vernéculos y violentos fueron eumpliéndose
a unos pasos de mi, en el turbio almacén o en el azaroso bal-
dio? ;Cémo fue aquel Palermo o cémo hubiera sido hermoso
que fuera? A csas preguntas quiso contestar este libro, menos
documental que imaginativo” 0.

Le interesa Carriego para hablar del suburbio, del arrabal.
Este propésito es evidente cn el capitulo titulado “El guapo”.

En reiteradas oportunidades sc¢ deduce de las palabras
de Borges la necesidad de profundizar en lo ancedético como
punto de partida para llegar a la obra.

Es notable en “Evaristo Carriego”, la ereacién de la nocién
impresionista que se propone dar al lector, mezelando lo des-
criptivo con lo patético, por ejemplo cuando presenta a los
personajes que ilustraron el barrio.

“Recuperar esa casi inmévil prehistérica seria tejer insensata-
mente una crénica de infinitesimales procesos: las etapas de
la distraida marcha secular de Buenos Aires sobre Palermo,
cntonces unos vagos terrenos ancgadizos a espaldas de la patria.
Lo mis directo, seglin ¢l proceder cinematogrifico, seria pro-
poner una continuidad de figuras que eesan”??,

1 JorGeE Luis BORGES, Lvaristo Carricgo. Bucnos Aires, Emecé, 1955.
¥ JorGe Lulis BORGES, Evaristo Carricgo. Buenos Aires, Emcecé, 1955.
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En péagina 33 trata de crear la sugestién de la palabra
Carriego porque entiende que “un individuo quiera despertar
en otro individuo recuerdos que no pertenccieron mis que a
un tercero, es una paradoja evidente”. Esto slo puede conse-
guirse —dice Borges— con la mutua posesién de la imagen
que él desea comunicar. Esa imagen es la sugerida por la
palabra Carriego.

Refiriéndonos a otro aspecto, abundan en la critica de
Borges, afirmaciones sin fundamentar. Por ejemplo: “La con-
dicién inherente de nuestras letras, su incapacidad de atraer
han producido una rara repeticién del estilo, una distraida
lectura de atenciones parciales”?S.

En su estudio sobre “Martin Fierro” no aparece suficien-
temente probado por su critica el parecer que cxpresa: “El
Martin Fierro es menos la epopeya de nuestros origenes, en
1782; que la autobiografia de un cuchillero falseado por bra-
vatas y por quejumbres que casi profetizan el tango”, o tam-
bién cuando valoriza a Hudson como muy superior al “mis
insigne de los libros canénicos de la literatura gauchesea” (de
“Otras Inquisiciones”, The Purple Land).

Como ya lo sefialamos antes, esos recursos —comunes cn
la téenica impresionista— y especialmente preferidos por Bor-
ges, dada su especial disposicién ante la realidad, hacen poco
menos que imposible encontrar en él una posicién critica siste-
mética manifiesta en su eseritos.

¢) Otros criticos impresionistas.

Salomén Wapnir fija su posicién eritica en su libro “Ld-
piz Rojo”, ecuando expresa:

“Contienen estas paginas un simple valor: el de expresar el
pensamiento de quien observa y juzga, a través de su personal

8 JorGE Luis BORGES, Discusién. Bucnos Aires, Emecé, 1957, pag. 45.
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eriterio, cl aleance de ciertos hechos destinados a sefialar una
época en la vida espiritual e intelectual del pais” 19,

Afiade que desde 1926, fecha de publicacién de “Critica po-
sitiva”, su primer conjunto de criticas y ensayos, ha consoli-
dado los conceptos que guian su tarea de critico que afirma
es, fundamentalmente, sostener cl esfuerzo de los ercadores,
alentarlos, en la profunda convieeién de que el arte es instru-
mento de superacién cultural de los pueblos.

De la produecién de Wapnir nos interesan especialmente:
“Imigenes y Letras” y “Lipiz Rojo. En lineas gencrales se
trata de una critica que no fustiga y que sc dedica de prefe-
rencia a autores que despiertan su admiracién. Los estudios de-
dicados a Osiris Chiérico y a Jaime Plaza en “Imigenes y Le-
tras” y los referidos a Luis J. Franco, y a la poesia de H. Bru-
mana en “Lépiz Rojo”, son bien definitorios de esta actitud
selectiva.

Son frecuentes en Wapnir las generalizaciones tomando
como motivo la obra de un autor, procedimiento que —como
va explicamos— prefieren los eriticos impresionistas. A partir
de la indiferencia de los escritores ante el triunfo de L. Bar-
letta —por cjemplo— ahonda en una disquisicién sobre la
sitnacién del eseritor y los intereses encontrados que le rodean
v le perturban en su trabajo.

En el articulo titulado “El hombre de la ciudad”, con
cl pretexto de la obra de Sealabrini Ortiz, desarrolla su propia
teoria sobre el hombre de Corrientes y Esmeralda, ¢l hombre
simbolo del eunal puede deeir:

“Es el hombre nuevo que surge cual si fuera el producto ini-
cial de una nueva raza, mas fuerte, mis vigorosa, mas espe-
ranzada en ¢l porvenir” 20,

Para cxponer sus particulares apreciaciones se vale a me-
nudo Wapnir, de lo que podemos denominar “eritica de eriti-

* SALOMON WAPNIR, Ldpiz Rojo. Editorial Claridad, 1933, pig. 5.
* SALOMON WAPNIR, Ldpiz Rojo. Editorial Claridad, 1933, pag. 71.
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o “critica a propésito de eriticas”. En el articulo titulado
“El Giiiraldes de Echegaray”, demuestra su concordancia con
la interpretacién que hace Echegaray y aprovecha la oportu-
nidad para fustigar indirectamente a Don Segundo Sombra.

“Nunca antes de ahora, se habia publicado juicio alguno que
como éste de Aristébulo Echegaray concurriera a precisar el
porqué de la irrealidad del libro de Ricardo Giiiraldes. Juicios
lapidarios se escucharon muchos, pero con visible fondo de
rencor social. Alabanzas no cesan de oirse, pero desprovistas
del andlisis cuidadoso, de la diseceién fria. En unos y otros
ha faltado sicmpre la opinién equilibrada, sin pasién, con
respeto, con dignidad que fije de manera ecuinime y definitiva
los aleances y valores literarios y sociales de Don Segundo
Sombra. Lo ha hecho Aristébulo Echegaray con las bien ce-
fiidas pdginas de su ensayo. Mercee nuestra gratitud” L.

Segtin dijimos antes, ¢l ataque es muy raro en Wapnir ¥
lo utiliza para expresar su opinién sobre la critica en general
o referida a algilin caso en particular, como ejemplificamos en
el caso anterior. Interesa lo expreso sobre el libro “Recono-
cimientos” de Ramén Doll porque alli es sumamente clara su
posicién eritica:

“Porque en realidad no es posible admitir eomo norma de
eritica fceunda y eficaz, la tendencia negativa que conduce a
destacar, a ofrecer al primer plano de la atencién, las partes
vulnerables, discutibles o inferiores de una obra. El hecho de
prestar cuidado tan sélo a aquello que merece ser objetado
dejando de lado todo indicio de valor, no ha de ser admitido
como una expresién de eritica cabal y sincera” 22

Es cvidente que el reproche de Wapnir a los enfoques de
Ramén Doll se le pueden formular a la inversa, ya que —como
dijimos al comienzo— Wapnir elige generalmente los autores

2 SALOMON WAPNIR, Imdgenes y Letras. Buenos Aires, Instituto Ami-
gos del Libro Argentino, 1955, pag. 100.

= SALOMON WAPNIR, Ldpiz Rojo. Buenos Aires, Editor'al Claridad,
1933, pag. 16.
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que suscitan su alabanza o bien cifie sus apreciaciones a los
valores que él juzga positivos olvidando el juicio total que la
obra merece.

Los ensayos mds extensos de “Léapiz Rojo”, en los cuales
es bien evidente lo antedicho, los dedica Wapnir a “Benito
Lynch”, deteniéndose en la impresién que le producen los
personajes y su intensa psicologia con marginacién de los
demés aspectos; a “Alfonsina Storni”, analizando la temdtica
de su obra en la vida de la poetisa y a “Herminia Brumana”
de la cual hace resaltar Ja pasién de conviecién que se voleaba
en un teatro concebido como funcién de bien publico.

César Tiempo, por su obra “Protagonistas”, puede ser
incluido en esta presentacién esquemitica de la eritica impre-
sionista.

El libro estd construido por una seric de enfoques bhio-
grificos y de juicios eriticos sobre personajes destacados, en
los cuales trata de armonizar lo literario con lo periodistico,
haciendo resaltar los aspectos que considera esenciales sobre
cada tema.

Por el prélogo, en el cual cita palabras de Maurois, dedu-
cimos de inmediato su posicién con respecto a la téenica utili-
zada.

“La biografia no consiste en decir todo lo que se sabe, pues
entonces cualquier libro serfa tan largo como una vida, sino en
tener en cuenta lo que se sabe y escoger lo csencial” 2.

Después de presentarnos a Quintiliano, Abelardo, Stenhal,
Marti, Wilde, Rodd, Salgari, cte., se dedica a tres argentinos:
Quiroga, Arlt, y Gerchunof. El punto de partida de los tres
capitulos es similar: un hecho en el cual César Tiempo, par-
ticipé de alguna manera y se complace ¢n rememorar ante el
lector.

= CEsAr TIEMPO, Protagonistas. Coleccién Chpula de Kraft, 1954, pig.
243.
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Para hablarnos de Horacio Quiroga, hace referencia a una
carta que Quiroga le enviara en 1937 y, con motivo de la mis-
ma, el eritico nos describe el proceso de soledad y de abandono
econémico y moral que llevaron al escritor a coneluir econ su
vida. Mientras asistimos a este proceso, Tiempo reflexiona y
generaliza sobre la situacién del eseritor en general y muy
especialmente en nuestro medio.

Continuamente expresa apreciaciones que no fundamenta,
ni siquiera brevemente: “El mas grande cuentista de nuestro
idioma”, “el biégrafo alucinado y alucinante de Anaconda”,
“el hombre que calé mas hondo en las psicologias de los men-
sties, de los prisioneros de la selva, de las mujeres sin amor”.
O también: “El més vigoroso de los narradores del continente”
o “El Rudyard Kipling americano”.

Como en el caso anterior “Roberto Arlt” narra un episo-
dio de la vida del escritor del cual César Tiempo fue testigo
presencial. Frecuentaba Arlt una lecheria de calle Entre Rios
y Cochabamba y gustaba pasar horas allf, precisamente para
conversar con los malandrines y tipos exéticos que la frecuen-
taban. César Tiempo recuerda como también él era interrogado
por Arlt sobre la vida de Bettinotti y de otros payadores que
habia conocido y tratado.

El recuerdo de estos momentos lo conduce a reflexionar
sobre el temperamento del atormentado eseritor y la intensi-
dad dionisiaca con que vivia sus personajes.

Un dia Arlt lee a los parroquianos un cuento titulado “La
tia Pepa” y para explicar a sus lectores e6mo lo ha concebido,
desarrolla una teoria sobre el tercer ojo, especie de detector
que le permite ver lo que los ojos no alecanzan a ver ni a
adivinar.

Afios después de este episodio, César Tiempo vuelve a
encontrarse con Roberto y éste le dice:

“Te acordas de la historia del tercer ojo que le eonté a los
malandras de tu lecheria? La inventé en ese momento pero
después resulté que las cosas eran tal cual las habia inventado
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y el tereer ojo no me deja dormir desde aquella noche. IHe
visto cosas inereibles, monstruosas, indeseriptibles como ese
Maelstrom de Edgar Poe que todo lo arrastra hacia su vértice.
Las eseribi todas para sacirmelas de aqui... y se sefialaba
la frente. Y ahora tengo miedo de ver en cl enorme vacio
donde atisba mds alld esa mirada aterradora capaz de vaciar-
nos el alma y a la que es imposible oponer la simple mirada
de nuestros ojos humanos. Al tercer ojo se le estd gastando
la baterfa... A las once de la maifiana siguiente su corazén
se hacia pedazos” 2%

En 1927, César Tiempo asiste a la Hebraica para escu-
char una charla de Gerchunoff sobre Heine. En “Gerchunoff,
mano de obra”, rccuerda esta circunstancia y las impresiones
de su alma al contemplar las manos del eseritor.

“Las manos de Gerchunoff no hablaban. Para cso sc bastaba
él mismo y con creces. Sus manos escribieron siempre, deno-
dada, apasionada, implacable, fervorosa, generadoramente, pero
no eran manos de escritor propiamente dicho, vale deecir que
la vida no le permitié6 forjarse un instrumento para cumplir
con su destino sino que su destino llegé cuando sus manos
habjan sido modcladas y troqueladas por la vida” 5,

Siguiendo la tarea de las manos y su obra, penetramos
°n la personalidad de Gerchunoff tal como la intuyé César
Tiempo la noche en la cual le escuchd.

Como es claro, volvemos a encontrar en cl critico que nos
ocupa, las mismas caracteristicas ya sefialadas, es decir: punto
de partida anecdético, relacionado con hechos vividos por el
autor, formulacién de afirmaciones intuitivas, sin fundamen-
tos y generalizaciones a partir de los hechos concretos que le
sirven como motivaciones.

* CESAR TIEMPO, Protagonistas. Coleccién Cipula de Kraft, 1954, pigs.
257-258.
= Idem, phgs. 289-290.
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