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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda la cuestibn de la metodologia empleada por
Aristoteles en Etica Eudemia (EE), en Etica Nicomaquea (EN) y en Politica (Pol.).
Tradicionalmente se ha sostenido que el método principal utilizado por Aristételes en la
filosofia practica es el método dialéctico (Burnet, 1900; Le Blond, 1939; Owen, 1961;
Cooper, 1975; Barnes, 1980; Nussbaum, 1986; Irwin, 1988, 2009). Especialmente a partir
del articulo de Owen comienza a relacionarse la dialéctica con la metodologia estrictamente
utilizada en la ética. La novedad de Owen es su asociacion del pasaje metodolégico de EN
VIl 1, 1145b 2-7 con la dialéctica de Tdpicos. Esta asociacion del pasaje metodoldgico de
EN VII 1, 1145b 2-7 con la dialéctica termina por consolidarse con la aparicion del articulo de
Barnes (1980). Barnes denomina al procedimiento metodologico de EN VII 1, 1145b2-7
‘método de los éndoxa’. Sin embargo, recientemente ha surgido una nueva linea de
interpretacion que va en contra del enfoque dialéctico sobre la metodologia aristotélica en
EEvyenEN.

Por un lado, uno de los primeros en atribuirle a la ética un método diferente del
dialéctico, sobre todo en EN, fue Zingano (2007). Ademas, encontramos las posiciones de
tres autores (Salmieri, 2009; Natali, 2010 y Frede, 2012) que defienden la tesis de la
limitacion del uso del “método de los éndoxa” en EN y los puntos que critican de la
interpretacion dialéctica son: a) que fa phainémena y ta éndoxa signifiquen lo mismo; b) que
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el método llevado a cabo por Aristoteles en EN sea el “método de los éndoxa” y c) que
proceder segun lo establecido por el “método de los éndoxa” sea lo mismo que practicar la
dialéctica tal como se describe en los Topicos.

Por otro lado, en relacion con la metodologia en EE encontramos las posiciones de
tres autores (Devereux, 2015; Angioni, 2017 y Falcon, 2019) que también defienden la tesis
de la limitacion del uso del “método de los éndoxa”. Por un lado, Devereux también rechaza
la equiparacion del “método de los éndoxa” descrito en EN VIl 1 y EE VI 1. Una diferencia
notable entre el método de EN VII 1, 1145b2-7 y la practica dialéctica de los Tépicos es que
los argumentos del “método de los éndoxa” no necesariamente estan basados en éndoxa,
pero si deben probar la verdad de un éndoxon en la conclusion. En cambio, los argumentos
del método dialéctico deben partir necesariamente de éndoxa, pero su conclusion no es un
éndoxon (Devereux, 2015: 138). Para este investigador, el “método de los éndoxa” es similar
al método propio de las ciencias donde la observacién empirica tiene un rol importante.
Interpretado asi, este método no sélo se usa en EN VIl 2-8 sino también en EE (en la
discusion de la felicidad y la amistad). Por otro lado, tanto Angioni como Falcon examinan el
método descrito en EE | 6 y se preguntan si dicho método refleja o no los procedimientos de
investigacion cientifica descritos en APo.: Angioni, por un lado, afirma que el método de EE |
6 esta de acuerdo con muchas caracteristicas de la teoria de la explicacién de Aristételes,
tal como se presenta en APo.; Falcon, por otro lado, afirma que el método adoptado en los
dos primeros libros de EE refleja los procedimientos metodologicos de APo. ll.

Cabe aclarar que esta apelaciéon a los Analiticos, y en especial a los Segundos
Analiticos, ha dado lugar a una interpretacion cientifica no sélo de la metodologia utilizada
en las éticas, sino también de la utilizada en la politica. En efecto, en esta direccion
podemos mencionar la posicién de Karbowski (2013) quien argumenta que el método
utilizado por Aristételes en Pol. | 4-7 no seria el “método de los éndoxa” sino que se
asemejaria al método cientifico de APo. Il 1-10.

El presente proyecto se inscribe dentro de este ultimo enfoque de la discusion y
busca ofrecer una interpretacion integracionista. Es decir, buscamos recoger la presencia
tanto de aspectos de la dialéctica presentados en Tépicos como de elementos de la teoria
de la definicion y de la demostracion cientifica descritos en los Analiticos. En este sentido,
asumimos que esta metodologia con base en los Analiticos tiene un caracter general y se
aplica a todos los campos (tal como supuso Bolton 1991 y también asume Karbowski 2019)
entre los cuales se ubica la filosofia practica. Entonces, bajo esta perspectiva
integracionista, pretendemos abordar la cuestion de la metodologia empleada por Aristoteles
en Etica Eudemia (EE), en Etica Nicoméquea (EN) y en Politica (Pol.) con la hipétesis de
que los procedimientos metodolégicos empleados por Aristoteles en EE, en EN y en Pol.
comparten caracteristicas importantes tanto con los parametros cientificos generales
descritos en los Analiticos, particularmente en APo. Il 1-2 y 8-13, como con ciertos aspectos
de la dialéctica presentados en Tdpicos, particularmente en Top. |y VIII'.

Si nuestra hipétesis es correcta, nos encontrariamos con una lectura diferente de la
que propusieron autores como Owen (1961) y Barnes (1980). Ademas, reuniendo los

'Cabe aclarar que nuestra hipétesis articula el siguiente conjunto de hipétesis subordinadas: (a) La metodologia de EE, la de
EN y la de Pol. implica tanto razonamientos que se apoyan en opiniones reconocidas (éndoxa) como razonamientos que se
apoyan en premisas basadas en fendémenos (phainémena) (el significado de phainémena no es el de éndoxa); (b) La
metodologia dialéctica de los Tépicos no es equivalente al procedimiento de tres pasos descrito por Aristoteles en EN VII 1,
1145b2-7; (c) El método dialéctico comprende la funcién examinativa, la funcion critica, la eleccion de las proposiciones (Top. |
14), la distincién de los diversos sentidos (Top. | 15), el analisis de las diferencias (Top. | 16) y la captacion de las semejanzas
(Top. 1 17); (d) El método cientifico de Aristoteles supone que en toda investigacion cientifica el primer paso consiste en la
recoleccion de los phainémena correspondientes a cada materia para luego, en un segundo paso, explicarlos por medio de las
demostraciones correspondientes (APr. | 30, 46a19-24); (e) Aristételes utiliza una metodologia teérica que se corresponde con
las cuatro preguntas relacionadas con la investigacion cientifica (el que, el porque, si es y qué es) presentadas en APo. Il 1-2y
8-13.
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tratados de filosofia practica, no s6lo se aumentaria la base textual a favor de la linea
interpretativa que se viene gestando con los trabajos de Salmieri (2009), Frede (2012),
Natali (2010; 2017) y Karbowski (2013; 2019), sino que también se mostraria la unidad
metodolégica general desplegada por Aristoteles en sus tratados filosoficos.

OBJETIVOS

e Delinear las normas o prescripciones metodoldgicas generales relevantes para los
tratados de filosofia practica.

e Precisar la presencia de conceptos, procedimientos y practicas de los Topicos y los
Analiticos en EE, EN'y Pol.

e Revisar criticamente tanto la interpretacion dialéctica del método de la filosofia practica
(Owen, Barnes et al.) como la interpretacion cientifica del mismo (Salmieri, Natali,
Karbowski, entre otros).

METODOLOGIA

Como metodologia basica de trabajo se puede sefalar, por un lado, el analisis
filoséfico y argumentativo de las fuentes principales en relacion con nuestro tema. Cabe
aclarar que el analisis filoséfico y argumentativo de las fuentes siempre se dara a la par del
texto griego para realizar analisis terminolégicos complementarios a los desarrollos teéricos
y para ello se recurrira a diccionarios, gramaticas y repertorios propios de la disciplina. Por
otra parte, el analisis de las fuentes también se realizara junto a la bibliografia especializada,
es decir, que se retomaran las discusiones mas relevantes de los principales investigadores
del tema. Ademas, evaluaremos desde el punto de vista histérico las influencias que puede
haber recibido Aristoteles por parte de las distintas teorias éticas y politicas de su época.

CONCLUSIONES

Nuestro trabajo, como hemos dicho, busca ofrecer una interpretacion integracionista
de la metodologia de EE, EN y Pol. Es decir, creemos que los procedimientos empleados
por Aristoteles en estos tres tratados no se reducen ni a las prescripciones metodolédgicas de
los Topicos, por un lado, ni a las prescripciones metodoldgicas de los Analiticos, por otro. En
este sentido, lo que podemos mostrar y confirmar hasta el momento, teniendo en cuenta el
analisis de EE I-ll, EN Il y Pol. |1, es que puede observarse en dichas secciones analizadas
una metodologia que integra ambas prescripciones metodolégicas, tanto las de los Topicos
como las de los Analiticos.

A modo de ejemplo, en relacion con la metodologia empleada por Aristételes en
Politica |, podemos comentar lo siguiente. Por un lado, en relacién con los elementos de la
teoria de la definicion descritos en APo. Il y utilizados en Pol. |, en Pol. | 1-2 y 4-5 Aristoteles
utiliza una metodologia teérica que se corresponde con dos de las cuatros preguntas
relacionadas con la investigacién cientifica presentadas en APo. Il 1. En efecto, en las
investigaciones sobre la ciudad y la esclavitud respectivamente el estagirita pasa de la
elaboracion de una definicion nominal a la elaboracion de una definicidon real de cada uno de
estos objetos de estudio. De esta manera, el principio de la investigacién tuvo que ver con la
pregunta por el si es (ei ésti), mientras que el final con la pregunta por el qué es (ti éstin).

Por otro lado, en relacion con los aspectos de la dialéctica de Tdpicos utilizados en
Pol. |, se puede observar lo siguiente. En primer lugar, en Pol. | 6 Aristoteles utiliza
principalmente la herramienta dialéctica de distincion de sentidos (cf. Top. | 15) en tres
oportunidades: (i) cuando distingue los dos sentidos de los términos “esclavitud” y “esclavo”
(cf. Pol. 1 6, 1255a 5), (ii) cuando aclara los dos sentidos del término “justo” (cf. Pol. | 6,
1255a 17-18) y (iii) cuando diferencia un modo de ser noble y libre en sentido absoluto y otro
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en sentido no absoluto (cf. Pol. | 6, 1255a 35-36). En segundo lugar, en Pol. | 13 nos
encontrariamos con la aplicacién del tercer uso de la dialéctica que tiene que ver con el
desarrollo de una aporia en ambos sentidos (Top. | 2, 101a 34-36) y la busqueda de su
solucion a lo largo del capitulo trece de Pol. |. En tercer, y ultimo lugar, podemos decir que
las veces que Aristoteles se ha referido a opiniones en las tres investigaciones que hemos
abordado de Pol. |, lo ha hecho o bien para confirmar sus propios puntos de vista o bien
para criticarlos y rechazarlos.

De acuerdo con nuestro analisis, entonces, podemos afirmar que en Pol. | 1-2 y 4-5
encontramos principalmente la presencia de elementos de la teoria de la definicién descritos
en los Segundos Analiticos. Sin embargo, en Pol. | 6 y 13 observamos la presencia de
aspectos de la dialéctica presentados en Tdépicos. Cabe aclarar que del mismo modo
sucederia, en relacién con la metodologia, en EE I-ll y EN Il. Por lo tanto, creemos que
estos resultados ponen en evidencia que los procedimientos empleados por Aristételes en
las secciones analizadas implican el uso por parte del estagirita tanto de las prescripciones
metodolégicas de los Tdpicos como de las prescripciones metodoldgicas de los Analiticos.
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