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INTRODUCCION

La «competencia cientifica», supone la aplicacién del conocimiento en contextos y
situaciones nuevas. La puesta en practica de la misma integra conceptos, destrezas y
actitudes (Jiménez Aleixandre, 2010; Pro, 2012).

La evaluacién internacional PISA (Programme for International Student Assessment)
se centra en las competencias del alumnado y no en los contenidos curriculares.
Segun PISA (OCDE, 2006), la competencia cientifica comprende tres capacidades:

a. ldentificar cuestiones cientificas

b. Explicar fendmenos cientificamente

c. Utilizar pruebas cientificas.

De las tres dimensiones de la competencia cientifica, este trabajo se centra en la
explicaciéon de fendbmenos de manera cientifica y en el uso de pruebas cientificas.
Explicar fenédmenos cientificamente incluye la modelizacion que a su vez favorece la
argumentacion. Se entiende por modelizacion el proceso de elaboracién de un modelo
mental (en este caso el modelo del tipo extremo de sustancia i6nica) que cada alumno
y alumna generan de forma personal a través de sus razonamientos y sus
experiencias. Cuanto este modelo mental se expresa de alguna forma (mediante una
explicaciéon, un dibujo, etc.) se hace accesible a los demas, pudiéndose probar,
evaluar y reformular (Mendonca y Justi, 2014).

La capacidad de argumentacion, entendida por Jiménez Aleixandre (2010) como la
evaluaciéon de un enunciado a través del uso de pruebas, se considera de vital
importancia ya que contribuye a diversos objetivos educativos y al desarrollo de
distintas competencias.

En nuestros dias, los medios audiovisuales son los que nos dan acceso a la
informacion. La sociedad actual procesa y aprende la informacion a través de la
imagen y el sonido. Es de aqui de donde parte esta propuesta del uso de estas nuevas
tecnologias en el aula (Bernardo Vila, 2008).

La principal razén para la utilizacion de los recursos tecnoldgicos en los procesos
educativos es que resultan motivadoras, sensibilizan y estimulan el interés de los
estudiantes hacia un tema determinado, de modo que facilitan la comprension
completando las explicaciones verbales impartidas por el profesorado, y que ademas
se plantean como un modo de abordaje superador a practicas tradicionales en la
ensefianza de las ciencias, que resultan insuficientes en la complejidad del escenario
educativo actual (Adamé Tomas, 2009).
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En la asignatura Quimica General (QG), el tema Enlace Quimico desarrollado en la
Unidad 2 del programa vigente permite explicar las propiedades de las distintas
sustancias. Una forma de desarrollar la competencia cientifica en esta Unidad es a
través del estudio de las caracteristicas de los tipos extremos de sustancias, en
diferentes contextos. Este estudio se centra fundamentalmente en las sustancias
i6nicas (Chang, 2010).

El objetivo de este trabajo es indagar cémo el alumnado de la asignatura de Quimica
General (QG) del Ciclo Basico de las carreras de Bioguimica (B) y Biotecnologia (LB)
(FBCB, UNL), Santa Fe - Argentina, utiliza las pruebas proporcionadas y el
conocimiento cientifico para explicar las caracteristicas del modelo de las sustancias:
ionicas, antes y después de la utilizacién de un video como recurso didactico.

METODOLOGIA

Este estudio incluye elementos fundamentalmente de la metodologia cuantitativa de
orientacion descriptiva del tipo cuasiexperimental de un grupo con pre y post test
(Beltran Llera, 1995), y algunos aspectos de la cualitativa (Denzin y Lincoln, 2000).

La unidad de analisis es una muestra no probabilistica constituida por estudiantes de
1° afio de las carreras de B y LB (FBCB — UNL), cursando la asignatura QG (N=54).

En el presente trabajo se analizan las respuestas del alumnado, identificando el uso de
pruebas y las explicaciones cientificas que se llevan a cabo para resolverlas antes y
después de la utilizacién de un video como recurso didactico.

Los participantes trabajaron previamente la clasificacion de los modelos de tipos
extremos de sustancias en diferentes instancias: Curso de Articulacion Disciplinar para
ingresar a FBCB- UNL y luego en clases de teoria
(http://www.unl.edu.ar/categories/view/quimica).

Los datos fueron recogidos en dos momentos (pre y post test), a través de una
actividad escrita. La misma comprende una lectura descriptiva de una muestra
desconocida en un laboratorio, una “marcha” de operaciones para poder identificar las
especies presentes y dos tareas (Falicoff, Glilemes, Odetti, 2015). La primera tarea
implica completar una tabla para explorar ideas del alumnado en torno a los tipos
extremos de sustancias. La segunda consiste en el uso de pruebas de la citada
“marcha” y la explicacion cientifica de la presencia (+), ausencia (-) o indeterminacion
(?) de un compuesto en la muestra.

Luego del pre-test, en la misma clase, se observé un video ad-hoc, donde se explican
las distintas propiedades que caracterizan a los distintos tipos extremos de sustancias
con imagenes en distintos contextos y voz en off, cuya duracion fue de 7 minutos.
Posteriormente, se realizé un post-test con la misma actividad realizada previa al
video, con intencién de evaluar si el mismo generd algiin cambio en la respuesta de
los estudiantes en dichos items.

Para el analisis se elabor6 una rabrica a partir de la interaccién con los datos.

En este trabajo se presentan el uso de pruebas y las explicaciones del alumnado
relativas solamente referidas a sustancia ionica.

Las categorias (Cat.) de la rabrica para analizar los datos se establecieron siguiendo
las realizadas en el trabajo anteriormente mencionado:

Tarea 1.

Cat 1.1: Reconoce el modelo de tipo extremo de sustancia.

Cat 1.11: Reconoce parcialmente el modelo de tipo extremo de sustancia.

Cat 1.111: No reconoce el modelo de tipo extremo de sustancia.

Cat 1.1V: No responde.

Tarea 2. Se analizan las respuestas para la sal de mesa en la muestra: presencia (+),
ausencia (-), indeterminaciéon (?) y no responde. Luego para la presencia (+) del
compuesto en la muestra se distinguen las siguientes categorias:



Cat 2.1: Utiliza las pruebas y explica correctamente (UPEC).

Cat 2.1I: Utiliza las pruebas y explica parcialmente (UPEP).

Cat 2.11I: Utiliza las pruebas y explica de forma incorrecta (UPEI).

Cat 2.1V: Utiliza las pruebas y no explica (UPNE).

El analisis cuantitativo se realizd mediante la utilizacion de las herramientas de
Microsoft Office Excel.

RESULTADOS
Los resultados del pre y post-test de cada tarea se presentan en las siguientes tablas.

En la Tabla 1 se presenta el nUmero y porcentaje de alumnos, segun las categorias
descritas anteriormente, en el pre y post test de la tarea 1.

Sustanciaionica: NaCl Sustancia ionica: NaCl
Reconoce el modelo de tipo Reconoce el modelo de tipo
Cat. 1.1 extremo de sustancia Cat. 1.| extremo de sustancia
33 (61,1%) 38 (70,4%)
- Reconoce parcialmente el 7 Reconoce parcialmente el
g modelo de tipo extremo de | @ modelo de tipo extremo de
+—~ | Cat. 1.l ; = | Cat 1.l ;
. sustancia ' sustancia
) 17 (31,5%) ‘g 13 (24%)
o No reconoce el modelo de | Q- No reconoce el modelo de
Cat. 1.1 tipo extremo de sustancia Cat. 1.1 tipo extremo de sustancia
1(1,8%) 0 (0%)
No responde No responde
Cat. 1.IV Cat. 1.IV
3 (5,6%) 3 (5,6%)
Tabla 1: Numero y porcentaje (%) de alumnos, segun la categoria de la Tarea 1 en el pre y post
test.

En la Tabla 1 se aprecia que el porcentaje de alumnos en el post-test aumenté en la
Cat. 1.l (de 61,1 % a 70,4%) y disminuyé en la Cat. 1.1l (de 31,5% a 24%) . Luego de
la observacion del video se detecta una disminucion favorable en la Cat. 1.1l (de 1,8%
a 0%) y valores constantes en la Cat.1.IV.

En la Tabla 2 se presenta el nUmero y porcentaje de alumnos, segun las categorias
descritas anteriormente, en el pre y post test de la tarea 2.

Sustancia ionica: NaCl Sustancia ionica: NaCl
Utiliza las pruebas y explica Utiliza las pruebas y explica
Cat. 2.1 correctamente Cat. 2.1 correctamente
19 (35,2%) 19 (35,2%)
= Utiliza las pr_uebas y explica | + Utiliza las pr_uebas y explica
Q| cat 2.l parcialmente Q Cat. 2.1I parcialmente
' 15 (27,8%) o 20 (37%)
g Utiliza las pruebas y explica 8 Utiliza las pruebas y explica
Cat. 2.1II de forma incorrecta a Cat. 2.1 de forma incorrecta
10 (18,5%) 7 (13%)
Utiliza las pruebas y no Utiliza las pruebas y no
Cat. 2.IV explica Cat. 2.1V explica
10 (18,5%) 8 (14,8%)

Tabla 2: Nimero y porcentaje (%) de alumnos, segun la categoria de la Tarea 2 en el pre y
post test.



En la Tabla 2 se detecta que el porcentaje de alumnos en el post-test permanecio
constante en la Cat. 2.I; aumentd en la Cat. 2.1l (de 27,8 % a 37%) y disminuyé en las
Cat. 2.1l (de 18,5 % a 13%) y Cat. 2.1V (de 18,5 % a 14,8%).

CONCLUSIONES

Segun los resultados de la tarea 1, las respuestas del alumnado respecto a las
caracteristicas de las sustancias ionicas, mejoran moderadamente en la instancia
posterior al uso del video como recurso didactico. En el post-test solamente un 13%
reconoce parcialmente el modelo.

En la tarea 2 se advierte que no hubo cambios sustanciales en las respuestas de los
estudiantes después de la observacion del video. Si bien un buen nimero de alumnos
(35,2%) utilizan las pruebas proporcionadas y el conocimiento cientifico para explicar
la presencia de la sustancia i6nica, es considerable la cantidad de alumnos que adn
utilizando las pruebas explica parcial o incorrectamente. Es necesario advertir que un
buen nimero de estudiantes no utiliza las pruebas ni explica.

Los resultados permiten inferir un ligero avance en el uso de pruebas y de la
explicacion cientifica que caracteriza el modelo de las sustancias ionicas luego de la
utilizacion de un video como recurso didactico. Esta practica y utilizacién de TIC
requiere mayor integracién y mas aplicacion, a lo largo de los diferentes cursos y en
diferentes contextos, de los modelos utilizados en la ensefianza y aprendizaje de la
Quimica.
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