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INTRODUCCION

En nuestro proyecto de investigacion abordamos las problematicas de traduccion del
texto “Imagenes” (Eikones) de Luciano de Samosata, escritor griego de origen sirio y
ciudadania romana. Este autor produjo su obra en el Imperio Romano durante el siglo
Il d.C., en el periodo de la Segunda Sofistica, movimiento cultural integrado por los
pepaideumenoi —sujetos educados en la cultura helenistica— que se caracterizé por
realizar una apropiacion creativa de los modelos y la lengua de la paideia griega.

En ese contexto, el sirio adopta una actitud intelectual de extranjeria con respecto a
las lenguas, los textos candnicos y el uso que sus contemporaneos hacen de éstos,
configurando una poética basada en los principios de parodia y mixis (mezcla) de
términos inconciliables, como el dialogo platénico y el aristofanico. Asi, a través de su
construccién satirico-humoristica, parddica y metapoética tensiona las expectativas
anticipadas por las convenciones genéricas y provoca un efecto de extrafiamiento.

Sin embargo, estas tensiones caracteristicas de la escritura lucidnica son matizadas
en las traducciones, que optan por unos sentidos y anulan otros. Esto sucede con
“Iméagenes” (Eikones) —-mas comunmente traducido como “Los retratos” que ha sido
interpretado como un encomio a Pantea (cortesana del emperador Lucio Vero), a
pesar de que su configuracién como dialogo y la presencia de elementos satiricos y
metapoéticos problematizan esta lectura. Dicha interpretacion ha sido fijada en las
traducciones al espafol, que priorizan los sentidos encomiasticos y eliminan las
ambigliedades del texto en griego. En este sentido, nos proponemos interrogar los
presupuestos que intervienen en los procesos de traduccion de los textos de Luciano,
en las que observamos un borramiento de los juegos significantes — donde radica la
potencia estética y tedrica de la escritura lucianica— en favor de una “traduccién del
sentido”. Este fendbmeno nos conduce a investigar las problematicas especificas de
traduccién de los procedimientos discursivos de Luciano en Imagenes (Eikones), en
vistas a producir una nueva traduccion critica del texto que reabra el acceso a las
multiples interpretaciones que el texto habilita.

DECISIONES METODOLOGICAS: UNA DOBLE ORIENTACION

Partimos del presupuesto de que “una traduccion siempre comunica una
interpretacion” (Venuti, 1998: 5) configurada sobre determinados saberes y supuestos
que condicionan la lectura del texto. Por ello, nuestra primera decision metodolégica
ha sido incorporar a la dimension filolégica —desde la cual ingresamos a la lectura y
traduccién de los textos clasicos— la perspectiva de la “traductologia”, que consiste en
“la reflexion de la traduccién sobre ella misma a partir de su naturaleza de experiencia”

! Este trabajo se lleva a cabo en la instancia de una Beca de Iniciacién a la Investigacion —
Cientibeca (2016) — dirigida por la Dra. lvana Chialva y co-dirigida por el Dr. Santiago Venturini.
La beca se enmarca en el proyecto CAI+D (2011) Transformaciones del l6gos en la primera y
segunda sofisticas: de la Grecia clasica al Imperio romano, dirigido por la Dra. lvana Chialva.
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(Berman, 1999: 18). De esta manera, nuestro trabajo presenta una doble orientacion:
el abordaje tedrico y critico de Imagenes (junto al analisis de dos versiones al espafiol)
en articulacion con la tarea misma de traduccién del texto como experiencia (Berman,
1999) y acto critico y creativo (De Campos, 1963). En el presente trabajo exponemos
por un lado las interpretaciones del texto que hemos desarrollado y, por otro, los
posicionamientos teoricos y metodoldgicos que orientan nuestra propia tarea de
traduccion.

“Imagenes” (Eikones): entre la satira, el encomio y la metapoética

“Imagenes” fue escrito hacia el 163 d.C. durante un viaje de Luciano a Antioquia
(Cistaro, 2009), en el que coincidid con el emperador Lucio Vero y su concubina
Pantea. Y aunque ha sido leido como un encomio (épainos) a esta figura ligada al
poder imperial, los elementos satiricos y la construccién parddica de este encomio-
dialogo ponen en tensidn su pertenencia genérica y abren la disputa respecto de sus
interpretaciones como encomio o sétira. Mientras que la forma canénica del encomio
es la prosa, “Imagenes” constituye un dialogo entre Polistrato y Licino —dos personajes
recurrentes dentro de la obra de Luciano- que surge a partir de un encuentro
espontaneo en la calle, al modo platonico. Licino aparece shockeado por la vision
(6psin) de una mujer cuya extrema belleza es imposible de explicar y Polistrato insiste
a su interlocutor para que por medio de palabras (I6gos) ponga delante de sus ojos
(hypodéixon) aquella figura (éidos) que vio. Licino argumenta la imposibilidad de hacer
aparecer con palabras aquella imagen, instalando desde el inicio el problema de su
propia (in)capacidad como artista (téchnites), y de lo que la lengua misma puede
(dynamis) o no decir y hacer ver. De esta forma, Licino decide invocar a los antiguos
(ton palaion tinas ekeindn techniton) para que compongan la imagen que él mismo vio
pero no puede reproducir. En la mitad del dialogo Polistrato reconoce que se trata de
Pantea a partir de la descripcion que Licino ha hecho de los aspectos de su cuerpo
(sdma) y contintia la configuracién del retrato con los aspectos de su alma (psiché).
Hacia el final de la conversacién proyectan plasmar por escrito todo lo que han dicho
para concluir con una imagen hecha de palabras, en un libro, mas duradera que el
marmol, la pintura o el bronce. El retrato de Pantea se construye como un mosaico de
fragmentos de piezas pictoricas de los escultores, pintores y escritores canonicos de la
paideia griega, ensamblados a través del l6gos: Praxiteles, Alcamenes, Fidias y
Céalamis para componer el eikdn del cuerpo (sbma); Homero, Pindaro, Safo, Platon y
Jenofonte, para componer el eikon del alma (psiché). A partir de esa intertextualidad
se configura un discurso artificioso por la acumulacion excesiva de ekphraseis?, y es
ese caracter hiperbdlico el que problematiza la funcién encomiastica del texto
(Chialva, 2015). Es asi que Imagenes no puede ser leido simplemente como un
encomio o0 una satira sino como el teatro mismo de la escritura lucianica, porque en el
ensamblaje de textos a partir del cual se configura exhibe el funcionamiento del
procedimiento parddico que esta en la base de la creacion de su escritura: la mezcla
(mixis) de géneros, de prosa y verso, de autores, de palabras, de imagenes, de
discursos, de eikones (Camerotto, 1998: 75). Y es alli donde se desafia la propia
capacidad (dynamis) del l6gos para decir y hacer ver aquello que esta enunciando.

Dentro de los mdltiples abordajes posibles del corpus Lucianeum, optamos por
desplazar el foco de lectura de Imagenes en torno a la posicion de Luciano frente al
poder imperial, para leerlo en serie con sus textos metapoéticos. En éstos se pone de

2 Segun los Progymnasmata, manuales de retérica que esbozan la primera definicién de este
procedimiento, la ekphrasis consiste en un ejercicio retérico que pone al objeto descrito delante
de los ojos del receptor. Generalmente eran descripciones de pinturas y esculturas u objetos
artisticos (eikones), tal como la descripcién del escudo de Aquiles en lliada, 18.
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manifiesto la propia poiesis en el cruce entre artes visuales y discurso, entre l16gos y
eikones. Una problematica que no solo atraviesa la escritura lucianica sino que
constituye el estatuto mismo del discurso literario en Grecia (Branddo, 2001). Estas
interpretaciones evidencian las diferentes concepciones del I6gos lucianico que
median en la lectura de sus textos, como se observa en las traducciones espafiolas a
cargo de Federico Baraibar Zumarraga (1890) y de José Luis Navarro Gonzalez
(1982), quienes traducen Eikones como “Los retratos”.

Desde su mismo titulo el texto instala ambivalencias que desdibujan sus
caracteristicas genéricas. El significante eikwv (eikbn) condensa en griego multiples
acepciones referentes a la imagen, la percepcion visual y la construccion de imagenes
mentales. Desde la épica homérica en adelante, el término ha ido absorbiendo
multiples voces que se impregnaron de los sentidos y usos retdricos que circulaban en
la época imperial. Este término abre asi mdultiples dimensiones en el texto que
funcionan simultdneamente como productoras de sentido: en un nivel visual —caracter
del 16gos mas explotado en la Segunda Sofistica- refiere a estatua y retrato. Por otra
parte, remite a reflejo, como imagen producida en un espejo o imagen mental: aquello
que el lenguaje puede hacer ver en la mente del receptor. En términos metapoéticos,
designa la figura retorica de la comparacioén, asi como la nocién de forma.

Es asi que eikon abre una pluralidad de sentidos que refieren tanto a la percepcion
visual de objetos fisicos como a las imagenes en tanto producto de la memoria y la
imaginacién. Y es precisamente a partir de todas estas formas que se reconfigura la
imagen de Pantea, la gran ausente del texto. Lo que se nos presenta no es “ella
misma” sino sus multiples comparaciones y reminiscencias a imagenes culturales y
mentales: eikones, es decir, iconos (Cassin, 2014: 245). De este modo, encontramos
que, en el mismo caracter metapoético del didlogo, Luciano explota cada uno de esos
sentidos del término en tanto niveles productivos que funcionan como principio
compositivo del texto. Y, en esa conjuncion entre conceptos y figuraciones se pone en
escena el funcionamiento de la letra lucidnica: hacer ver una imagen con palabras. Sin
embargo, en las versiones que traducen el titulo como “Los retratos” se reduce la
pluralidad semantica y la complejidad teérica que el término dispara, y solo se
recupera el sentido de eikdn como producto cultural de percepcion visual. Esta primera
decisi6bn de ambos traductores se traslada a la interpretacion de todos los términos
ligados al campo semantico del eikén, en la que se soslayan las dimensiones retéricas
y metapoéticas, asi como las satiricas.

Tenés que ser de todos: hacia otras formas de traducir a Luciano

En todo acto de traduccion se produce una doble operacidon condicionada por
determinadas representaciones sobre la lengua, la literatura y la tarea misma de
traducir: se fija una interpretacion y se localiza el texto en la cultura de llegada (Venuti,
1998). En ese proceso de importacion —en el que intervienen multiples agentes— se
producen una serie de borramientos y reconfiguraciones que dan por resultado un
texto nuevo, una reescritura del texto que se traduce. En este sentido, el analisis de las
traducciones no supone una mera identificacién de estrategias de traduccién y un
cotejo de los “desvios” en relacion al original para distinguir traducciones “buenas” de
traducciones “malas”. Antes bien, se trata de observar las condiciones de produccion y
circulacion de las reescrituras (en este caso, espafiolas) que luego impactan en la
importacion a nuestro ambito nacional.

Al leer “Imagenes” (Eikones) como una puesta en escena de la configuracion de la
propia escritura, podemos encontrar una posibilidad de traduccion que rehabilite la
dimension metapoética y satirica, ademas de la encomiastica: ¢ por qué —siguiendo el
mismo movimiento que propone Luciano— no hacer devenir la imposibilidad de
traduccion de los juegos significantes configurados alli en potencia de re-escritura? Si
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consideramos central en su escritura el efecto de extrafiamiento que produce sobre
todo lo que ingresa a ella, apostamos por una traduccién de la multiplicidad
constitutiva de la graphé lucianica que apunte a lograr ese efecto.

Las ediciones de mayor circulacion de los textos clasicos operan un fuerte control a su
acceso (Berman, 1999: 133) mediante la produccion de versiones “establecidas” de los
textos con extensas notas al pie y aparatos criticos destinados principalmente al
ambito académico. Y en esas reescrituras se corre el riesgo de anestesiar la potencia
del texto mismo, subordinando la dimension estética, poética y literaria a una
correccion y exactitud que, si pensamos en la inestabilidad material de estos textos,
resulta ficticia. Se trataria entonces de problematizar los abordajes filol6gicos e
intertextuales para intentar reabrir desde alli algo de los sentidos y el trabajo con la
letra que se juega en los textos de Luciano. Si, como afirma Berman, “aunque los
textos clasicos estén por primera vez disponibles en su integridad, (...) se vuelven del
mismo modo, también por primera vez, ilegibles, aburridos, y ajenos a nuestra
sensibilidad” (1999: 136), nos proponemos abrir el espectaculo de la lengua griega con
traducciones que apuesten por los efectos de extraflamiento y risa de la escritura
lucianica y traigan a nuestra lengua rioplatense una versién no canénica del canon
clasico. Situar las condiciones linglisticas, materiales, disciplinares, tedricas y politicas
desde las que se producen las traducciones de los textos clasicos —eternizados y
resguardados— supone una primera intervencion para comenzar a abrirlas, para que
“sean de todos”.

CONCLUSIONES

Hemos observado en el analisis de las traducciones al espanol del término “eikones” el
modo en que se fija una interpretacibn encomiastica del texto que obtura la
multiplicidad de sentidos satiricos y metapoéticos. Consideramos que esto se produce
en tanto ambas versiones presentan una concepcion de la traduccion que prioriza el
sentido por sobre los juegos significantes. A partir de una relectura critica del texto en
clave metapoética hemos podido identificar el modo en que la escritura lucianica pone
en tension la relacion entre l6gos y eikén. Y, en cruce con la perspectiva de la
traductologia, hemos propuesto las bases de una concepcion “lucianica” de la
traduccion que nos permita reabrir el acceso a los multiples sentidos de sus textos.
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