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Linglistica Generativa

Introduccion

El propésito de este libro es comunicar un conjunto de investigaciones
lingiiisticas e histérico—filoséficas en torno a la lingiiistica generativa —espe-
cialmente en relacién con la obra de Chomsky— realizadas en diversos cen-
tros nacionales e internacionales.

Los trabajos incluidos en esta obra constituyen un conjunto parcial de las
ponencias presentadas en el Encuentro Internacional de Historia y Filosofia de
la Lingiiistica Chomskiana, llevado a cabo en la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral en el afio 2013.

Los resultados alcanzados en el evento citado constituyen un aporte origi-
na, tanto en relacién con los desarrollos actuales de la lingiiistica generativa,
como a su historia y problematizacién filoséfica. En esa oportunidad se rea-
lizaron presentaciones novedosas sobre el estado de las cuestiones vinculadas
tanto a la teorfa como a la metateoria e historia del drea de investigacién lin-
giiistica mencionada.

Los ejes centrales de este libro son:

(i) Un eje tedrico, que desarrolla diversos aspectos de los avances actuales
de la teoria lingiiistica y se centra en tdpicos particulares de la misma.

(i) Un eje histérico, que contempla la problemdtica del cambio tedrico,

1 El citado Encuentro fue auspiciado por el CONICET y financiado por la ANPCyT. Queremos dejar
explicito nuestro agradecimiento a ambas instituciones.
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Linglistica Generativa

los modelos ontogenéticos del lenguaje y las reconstrucciones tedricas que,
alternativamente se ocupan de la morfologia, la sintaxis y la semdntica.
(iii) Un eje filoséfico sobre el lenguaje que aborda aspectos de significado
y cuantificacion.

(iv) Un eje conformado en relacién con los problemas de filosoffa de la
mente y biolingiiistica: la evolucién de la facultad del lenguaje y el modelo
de mente.

(v) Un eje de filosofia de la ciencia que se centra en la cuestién de la justi-
ficacién de la teoria lingiiistica.

Uno de los objetivos capitales de la presente publicaciéon consiste en poner
al alcance del lector especializado del medio local, nacional e internacional
los resultados de las discusiones llevadas a cabo y las contribuciones aporta-
das en el Encuentro arriba mencionado.

Los principales destinatarios de esta comunicacién son los profesores e in-
vestigadores de filosofia, lingiiistica, psicologia, ciencias cognitivas, educa-
cién y evolucién; asi como los estudiantes avanzados de las carreras de Fi-
losofia, Letras, y Humanidades en general, sin dejar de lado a los lectores
interesados en la obra lingiiistica de Chomsky y en las reflexiones filoséficas
que su impacto tiene en la actualidad.

El texto se estructura en dos partes. En la primera parte, Lingiiistica Ge-
nerativa. Desarrollos actuales se agrupan cuatro trabajos dedicados a proble-
mas relevantes de los estudios del lenguaje desde la perspectiva generativista
en relacién con diversas temdticas generales del lenguaje, y de aspectos claves
de lenguas locales. El primero, «Los recursos lingiiisticos mds alld de la ora-
cién: una interpretacién de su desarrollo», es de la autoria de Cecilia Defa-
g6 (Universidad Nacional de Cérdoba). En este articulo se sostiene que, a
partir de estudios empiricos previos se advierte que el desarrollo de las es-
trategias de cohesién no es homogéneo ni parece seguir un ritmo gradual.
Mientras que algunos recursos lingiiisticos aparecen tempranamente en las
producciones textuales (entre los 5y 7 anos), otros son posteriores. Lo que
llama la atencién es que, los primeros que aparecen serian mds abstractos
(elisién y pronombres, especialmente cliticos), mientras que se demora el
uso de ciertas unidades léxicas con valor textual (como, por ejemplo, los co-
nectores extraoracionales) que estdn presentes en la superficie de los textos.
En este trabajo se analizan las propiedades de algunos recursos lingiiisticos
ligados a la cohesion y se busca una interpretacién que justifique la asime-
tria observada en su desarrollo. Para ello se analizan las habilidades alcanza-
das por nifos de 2° grado en el uso de ciertos recursos de cohesién como los
cliticos y la elipsis, distinguiéndolos de otros también propios del plano tex-

Introduccion 5



Linglistica Generativa

tual, como los conectores extraoracionales. Se estima que los primeros po-
drfan conformar un plano intermedio, entre el oracional y el textual, al que
se lo llama «transoracional». El objetivo de esta investigacién es identificar el
comportamiento lingiiistico y cognitivo de dichos recursos, analizar su espe-
cificidad y la automaticidad en su manejo, compardndolos con otros recur-
sos textuales y oracionales. Para la indagacién de los aspectos seleccionados
se toma como base los andlisis de la Gramdtica Generativa (GG) (Chomsky
1988, 2002, 2005), adoptando la perspectiva de desarrollo (A. Karmiloff—
Smith 1994 y Karmiloff-Smith y K. Karmiloff 2005).

El segundo de los articulos de esta parte lo constituye «Raices, categorias
léxicas y arquitectura verbal en los verbos deadjetivales del espafiol», escrito
por Maria Eugenia Mangialavori y Nora Mugica. En esta contribucién se
analizan los verbos deadjetivales (vDas) del tipo «engordar» y «enceguecer»,
en el 4mbito de las cuestiones derivadas de la codificacién de la informacién
eventiva en los predicados de cambio de estado y su estructuracién interna.
Las divergencias entre adjetivos (as) y vDas son el punto de partida de la
discusién empirica basada en una aproximacién tedrica que considera, en
particular, el correlato entre estructura semdntica—eventiva y sintaxis de pri-
mera fase (Ramchand 2008) o L—syntax (Hale y Keyser 2002). La propuesta
es que (i) la forma verbal supone una modificacién en la estructura eventiva
respecto del estado denotado por la categoria 4; (ii) la estructura de la escala
determina una de las propiedades semdnticas bdsicas de As y vDas construi-
dos en base a propiedades graduables; y (iii) estas propiedades se traducen
en atelicidad, homogeneidad e incrementalidad (gradualidad) no advertidas
en vDas configuracionalmente iguales pero construidos sobre raices léxicas
asociadas a escalas discretas. La cuestién central es cémo y hasta qué punto
entre As y vs hay una relacién derivativa.

La tercera contribucién: «Sobre el estatuto de las lenguas en contacto en la
lingtiistica chomskiana», corresponde a la autoria de Alicia Avellana y Laura
Kornfeld. El trabajo se propone discutir las consecuencias que tienen para la
gramdtica generativa las propiedades de las variedades de contacto, que pre-
sentan semejanzas y diferencias con las muy estudiadas lenguas criollas (cfr.
Bickerton 1981, 1984, por ejemplo) y que podrian proporcionar, también,
evidencia significativa para reflexionar acerca de los alcances de la adquisi-
cién del lenguaje y del cambio lingiiistico. Para ello, las autoras plantean
una serie de interrogantes acerca de los limites para las transferencias entre
las lenguas, la existencia de variacién en un mismo individuo, la relacién en-
tre los fenémenos de lenguas en contacto y los de adquisicién de segundas
lenguas o bilingiiismo, entre otros. Se intenta responder esos interrogantes
a partir del andlisis de un conjunto de datos provenientes del espaniol de la
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Argentina en situaciones de contacto con tres lenguas indigenas: toba, gua-
rani y quechua.

Seguidamente, el cuarto trabajo, titulado «Sobre el estatuto categorial del
adjetivo» ha sido escrito por Cintia Carrié y Maria Inés Rabasedas. En el
mismo se sostiene que, desde Aspectos de la Teoria de la Sintaxis, el lugar
atribuido a los rasgos categoriales fue determinante para la constitucién de
la propuesta gramatical chomskiana. Los rasgos universales de +/-N y +/—v
permitieron, durante un periodo del modelo, determinar las cuatro catego-
rias léxicas constitutivas del léxico, esto es: verbo, nombre, adjetivo y prepo-
sicién. En este sentido interesa avanzar sobre la hipétesis de Baker (2004)
respecto de la superficialidad de las diferencias entre las categorfas sintdcticas
(verbo, nombre y adjetivo) a fin de determinar la pertinencia de seleccionar
la categoria adjetivo para ciertas construcciones atributivas y predicativas de
algunas lenguas particulares. En este trabajo las autoras se proponen rastrear
la relevancia de la categoria «adjetivo» en los diferentes momentos del pro-
grama. Revisar la propuesta conceptual a la luz de datos empiricos de una
lengua particular (mocovi) y revisar los modos en que la bibliografia chom-
skiana primero y modelos derivados luego, permite dar cuenta de la materia-
lidad supuesta por esta categoria.

La segunda parte: Lingiiistica Generativa. Enfoques histéricos, légicos y
epistemoldgicos estd integrada también por cuatro trabajos, el primero de los
cuales, de autoria de Marcela Bassano se titula: «La codificacién del significa-
do en el Minimalismo Biolingiiistico». En el trabajo se afirma que una de las
topicas en discusién en el Programa de Investigacion de la Lingiiistica Gene-
rativa, es el referido a cudl es el lugar que ocupa el significado, esto es, donde
se produce y qué papel ocupa la sintaxis en cuanto a su codificacién, como asf
también, el lugar de la interpretacién. Estos interrogantes conducen a desarro-
llar el papel que cumple la interfaz Conceptual-Intencional (c1) en la deter-
minacién del significado y la manera en la que es entendida la semdntica en el
modelo chomskiano y su relacién con la sintaxis y la pragmatica.

Si bien esta es una temdtica que se ha trabajado a lo largo de los diferentes
modelos de lenguaje que han conformado y conforman el programa chom-
skiano, el tratamiento se concentra en el modo en el que se concibe el signi-
ficado, en su dltima formulacién, el Minimalismo Biolingiiistico.

En la segunda contribucién, El locus de la variacién paramétrica: una re-
construccién histdrica, de la autoria de Luis Eguren se ofrece un trabajo so-
bre la historia de la lingiiistica chomskiana, en el que se rastrean los cambios
que se han producido dentro de este marco tedrico en lo que respecta a una
de las cuestiones mds debatidas en los estudios de variacién interlingiiistica:
la determinacién de los componentes de la facultad del lenguaje en los que
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se localizan las fuentes de las opciones paramétricas de variacion sintdctica.
Se describen e ilustran dichos cambios, se analizan las causas que los han
motivado y se establece una relacién, en concreto, entre las distintas hipé-
tesis sobre el locus de la variacién y el distinto contenido que se atribuye en
la Teorfa de los Principios y los Pardmetros y en el Programa Minimista a la
Gramadtica Universal.

:Qué decimos cuando hablamos de todos? Lenguaje natural, cuantifica-
dores y contextos, escrito por Eleonora Orlando constituye el tercero de los
trabajos de este apartado. En el mismo se aplica al fenémeno de la restric-
cién del dominio de los cuantificadores en el lenguaje natural una posicién
semdntica desarrollada para dar cuenta, entre otros, de los enunciados eva-
luativos: el contextualismo no indéxico. Esta posicién es presentada como
una defensa de la semdntica tradicional frente al desafio planteado por el
contextualismo radical. Después de introducir el problema, se argumenta
que el contextualismo no indéxico tiene, como estrategia de defensa de la
semdntica tradicional, ciertas ventajas por sobre su mds conocido rival, el
indexicalismo.

El cuarto y tltimo trabajo de este apartado del texto lo constituye el titula-
do: «Universales lingliisticos. Acerca de la falsabilidad de las hipétesis chom-
skianas», escrito por Adriana Gonzalo y Griselda Parera. En el trabajo se parte
de la nocién de «adecuacién explicativa» en los trabajos de Chomsky, cen-
trdindose en los aspectos epistemoldgicos de la nocién. Se la compara con
las de «falsacién tedrica» y «falsacién sofisticadar. Asimismo, se asume en el
trabajo que la existencia y componentes de la Gramdtica Universal (Gu) pue-
de considerarse una hipétesis nuclear del «programa de investigacién» chom-
skiano, mientras que, a lo largo del desarrollo de éste, se presentan diversos
modelos en el cinturén protector, los que poseen el rango de ser hipétesis sus-
tantivas. Se muestra el cardcter falsable de estas hipdtesis, a través del andlisis
de ejemplos en el campo del contenido semdntico asignado a Gu en diferentes
modelos. Finalmente, se sefiala que, a pesar de que lo anterior es sostenible en
relacién con los modelos que van desde Aspectos a Principios y Pardmetros, no
parece que pueda bastar para justificar el cambio tedrico producido en el Mi-
nimalismo, y se esbozan algunas razones en defensa de esta idea.
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Linglistica Generativa

Los recursos lingiiisticos mas alla de la oracion:

una interpretacion de su desarrollo
Cecilia Defagd (UNC)

Introduccion

Ellenguaje es un objeto cognitivo complejo que involucra distintos niveles
de representacion, cuya principal propiedad es la combinatoriedad. Esta pro-
piedad se manifiesta desde los rasgos distintivos que forman los fonemas, hasta
la combinacién de unidades estructuradas, como las oraciones, para formar
discursos. Detrds de estas combinatorias es posible especular que subyacen
diferentes procesos cognitivos que son objeto de estudio particularmente de
la psicolingiiistica. A pesar de su complejidad, la adquisicién de la/s lengua/s
del entorno sucede casi sin esfuerzo consciente y de manera similar a pesar
de las diferencias de los contextos socioculturales y de las caracteristicas su-
perficiales de la/s lengua/s en cuestién. Sin embargo, su desarrollo no puede
ser caracterizado ni como lineal, ni como gradual, no parece seguir un ritmo
incremental parejo, pudiéndose observar que algunos aspectos formales (y
por lo tanto, abstractos) aparecen y se estabilizan antes que otros que estdn
presentes en la materialidad superficial de la lengua. Si bien, en los primeros
anos de vida de un nino (1;8 y 2;8) se observan cambios cualitativos en la evo-
lucién del lenguaje, relacionados particularmente con la eclosién tanto en la
adquisicién de vocabulario como de la gramaticalizacién (Slobin, 1985/1995,
Lépez Ornat, 1999), en lo referido a las habilidades de textualizacién, el ritmo
de su desarrollo es lento y gradual (Pérez Pereira y Rodriguez Trelles, 1996),
variando de individuo en individuo.

10 Los recursos linguisticos mas alla de la oracion... | Cecilia Defagd
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Una posible interpretacién de la diferencia en el ritmo de adquisicién de
los distintos aspectos de la lengua podria estar dada por el grado de especi-
ficidad de los procesos implicados en su desarrollo y uso. Desde el punto de
vista de los procesos cognitivos involucrados en la comprensién y produccién
del lenguaje, Belinchén Carmona et 4l. (1992) distinguen entre los proce-
sos implicados en el plano oracional y en el discursivo/textual,* caracterizan-
do a los primeros como automiticos y de dominio especifico, y a los segun-
dos como graduales y de dominio general. Los primeros corresponderian a
lo que Chomsky (1988) considera «conocimiento o competencia lingiiistica».
Siguiendo los planteos de Fodor (1983), podemos pensar que mientras que
estos involucran s6lo representaciones (o informacién) lingiiisticas sobre las
que operan procesos automdticos, obligatorios, rdpidos y encapsulados; los
segundos manipulan representaciones de diferente tipo (producto del proce-
samiento de otros mddulos, de la memoria de largo plazo, etc.), sobre las que
se aplican procesos inferenciales, los que son lentos y graduales.

A partir de esta interpretacién de las razones por la que los distintos aspec-
tos de las lenguas no se desarrollan de manera gradual y pareja, podemos de-
cir que oracién y discurso involucrarfan representaciones y procesos distin-
tos. Sin embargo, Belinchén Carmona et 4l. (1992) consideran que algunos
de los principios postulados por las gramdticas oracionales como parte de la
competencia lingiiistica de los hablantes funcionan también como regulado-
res de la estructura del discurso:

al menos algunas de las propiedades formales del discurso vienen determinadas
por un tipo de conocimiento especificamente lingiiistico, que por tanto forma
parte de nuestra competencia gramatical, y no dependen exclusivamente de
capacidades cognitivas o de convenciones pragmdticas ajenas al ntcleo formal
o estructural de la facultad humana para el lenguaje. Estas propiedades (...) se
refieren a las relaciones que establecen entre elementos o entidades del discurso
proximas entre si, que permiten establecer vinculos de cohesién entre oraciones

contiguas. (Belinchén Carmona et 4l., 1992:278)

Aunque estos autores reconocen este cardcter difuso entre los limites de la
oracién y el discurso, no profundizan demasiado en sus propiedades y carac-
teristicas. Nuestra indagacién se ubica alli, donde los recursos lingiiisticos se
convierten en indicios que gufan la comprension discursiva, superando el
plano oracional, pero no avanzando mucho mds alld de éste. Se podria pen-

1 A los fines del trabajo se utilizara indistintamente las nociones de discurso y texto.
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sar que estos recursos adoptan los formalismos oracionales, pero con funcién
textual o discursiva. Esta apreciacién surge a partir del andlisis de produc-
ciones infantiles donde es posible advertir diferencias en el uso de los distin-
tos recursos de cohesién, mientras que utilizan algunos con experticia, otros
apenas aparecen. Lo que nos hace inferir que los recursos de cohesién se de-
sarrollan siguiendo distintos ritmos, de alli que centraremos nuestra indaga-
cién en identificar las propiedades lingiiistico/cognitivas que subyacen a su
comportamiento.

No estudiaremos el desarrollo de la organizacién discursivo/textual, es de-
cir, no abordaremos al discurso en su conjunto, sino que nos focalizaremos
en las relaciones que se establecen entre las oraciones de un pdrrafo. Nos
limitaremos a indagar el uso de ciertos recursos de cohesién como los cli-
ticos y la elipsis, distinguiéndolos de otros también propios del plano tex-
tual (conectores, superestructuras, macroestructuras, etc.). Nos detendremos
particularmente en el andlisis de las propiedades cognitivas de los primeros
en contraste con otros componentes del nivel textual (conectores extraora-
cionales) y del oracional (como subordinacién, por ejemplo). Consideramos
que los recursos objetos de nuestro andlisis podrian conformar un plano in-
termedio, entre el oracional y el textual, al que llamaremos «interoracional».

Las unidades objeto de nuestro estudio son descriptas por dos marcos dis-
ciplinares: las lingiiisticas textuales y las gramdticas oracionales. A pesar de
dicho solapamiento, los objetivos que guian sus estudios son diferentes, las
primeras lo estudian desde una perspectiva representacional (extralingiifs-
tica), analizando estos recursos para indagar la continuidad temdtica de los
discursos; mientras que las segundas, se posicionan en el plano lingiiistico
oracional indagando el funcionamiento de los aspectos sistemdtico/formales
de la lengua. En el primer caso, el tratamiento de los recursos seleccionados
se realiza junto con el de otros recursos de cohesién textual (deicticos, en-
laces extraoracionales, progresién temdtica, etc.); y en el segundo, lo hacen
junto con el de otras categorias o sintagmas pronominales (andforas, catego-
rias vacias, expresiones referenciales, etc.).

Nuestro objetivo es reconocer las propiedades que caracterizan los recursos
que denominamos interoracionales, posiciondndonos en la perspectiva del
desarrollo. Para ello, analizaremos el manejo de los cliticos y de la elisién de
sujeto alcanzado por nifios de segundo grado de nivel inicial, compardndolo
con el manejo de otros aspectos oracionales y textuales, tratando de encon-
trar razones que expliquen su comportamiento. Hipotetizamos que dichos
recursos imvolucran especificidad de dominio, por ello, pretendemos ana-
lizar su desarrollo cognitivo y si lo hacen de manera simultdnea y/o gradual
con respecto a los otros recursos con los que se asocia desde los marcos dis-
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ciplinares que lo estudian. Para la indagacién de los aspectos seleccionados
tomamos como base los andlisis de la Gramdtica Generativa (GG) (Chomsky,
1988, 2002, 2005),? pero le sumaremos el andlisis provisto por las teorfas de
desarrollo, particularmente nos centraremos en el modelo de funcionamien-
to cognitivo y de desarrollo propuesto por A. Karmiloff=Smith (1994 y Kar-
miloff-Smith y K. Karmiloff, 2005).

Es sabido que alrededor de los 5 afios los nifios ya conocen y utilizan crea-
tivamente la mayoria de las estructuras sintdcticas oracionales de la lengua
de su entorno. A estas accedieron sin esfuerzo consciente, sin un entorno de
estimulos dirigidos y seleccionados para tal fin y con gran rapidez y generali-
dad, ya que no muestra pricticamente variabilidad entre ellos. Sin embargo,
es posible advertir que en el plano discursivo sus recursos lingiiisticos se de-
sarrollan a un ritmo diferente que en el plano oracional, y no necesariamen-
te todos los hablantes alcanzan el mismo nivel de experticia en la produccién
de discursos.

Si bien la elisién y los cliticos son muy trabajados desde distintas perspec-
tivas tedricas dentro de cada dmbito disciplinar, son escasos los estudios que
lo hagan desde la perspectiva de desarrollo, comparando su evolucién con
respecto a otros recursos tanto oracionales como textuales. Podemos encon-
trar algunas referencias al respecto los trabajos de Belinchén Carmona et 4l.
(1992) y Karmiloff-Smith (1994). Los primeros plantean el cardcter gradual e
inferencial de los recursos discursivos, adscribiéndolos, por lo tanto, al domi-
nio general, en oposicién a lo que Karmiloff~Smith sostiene cuando advierte
acerca de la imposibilidad de redescripcién® de, por lo menos, algunos recur-
sos de cohesion, lo que los ubica cognitivamente en el nivel implicito, carac-
terizado por ser sus representaciones de dominio especifico y automadticas.

Las diferentes propuestas de Chomsky (1965, 1988, 1995) se centran en el
estudio de la L1 (lengua internalizada), o competencia lingiiistica, aportando
modelos descriptivos y explicativos acerca de la representacién mental del
lenguaje. Sin embargo dichas propuestas se limitaban al dmbito oracional. A
partir de principios de siglo xx1, y en el marco de su Programa Minimalista,
Chomsky y otros (2002, 2005) revisan los factores que intervienen en el de-
sarrollo ontogenético del lenguaje, incorporando uno més a los dos propues-
tos durante todas las décadas anteriores. Estos son:

2 Desde el punto de vista gramatical, por momentos, y con el fin de economizar descripciones, se
apela a clasificaciones estructuralistas (como en el caso de la subordinacion).

3 La redescripcion es el proceso que propone Karmiloff-Smith dentro de su modelo llamado Re-
descripcion Representacional (RR) por medio del cual un conocimiento implicito se va haciendo
explicito.
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1. Una base genética, comun a toda la especie, que es la que permite inter-
pretar hechos del entorno como experiencia lingiistica.

2. La experiencia.

3. Principios no especificos a la facultad del lenguaje.

Este altimo incluye dos subtipos de principios:

(a) principios de andlisis de datos que pueden ser usados tanto en la ad-
quisicién del lenguaje como en otros dominios cognitivos

(b) principios de la arquitectura estructural y restricciones del desarrollo
que actdan sobre un amplio rango de formas orgdnicas, los que incluyen
principios de eficiencia computacional que tienen particular significancia
en sistemas de computos tales como el lenguaje.

Desde esta perspectiva entonces, los algoritmos correspondientes al tercer
factor no son especificos del lenguaje, por lo que su aplicacién no necesaria-
mente se limita al lenguaje, ni dentro de este, al plano oracional. De alli que
consideremos que este modelo puede utilizarse en la interpretacién del com-
portamiento de los recursos lingiiisticos que seleccionamos para analizar.

El objetivo de esta investigacion es identificar el comportamiento lingiis-
tico y cognitivo de dichos recursos interoracionales, analizar su especificidad
y la automaticidad en su manejo, compardndolos con otros recursos textua-
les y oracionales. La indagacién es de cardcter exploratoria, para la cual reali-
zamos un trabajo de campo que guié la eleccién de los recursos lingiiisticos
que se estudiaron por considerarlos relevantes dentro del corpus analizado
en funcién del objetivo que perseguimos (reconocer el funcionamiento cog-
nitivo de algunos recursos lingiiisticos interoracionales).

Si bien el andlisis se realiza sobre producciones escritas, nuestro interés re-
cay6 en la competencia lingiiistica que subyace a dichas producciones. Para
eso nos basamos en D. Olson (1994) quien sostiene que escritura (alfabética)
y oralidad se solapan en algunos aspectos, entre ellos los morfo-sinticticos,
que son, en parte, objeto de nuestro andlisis. No nos interesan los aspectos
superficiales de sus producciones,* sino la aparicién o no de determinadas
unidades léxicas que ponen de manifiesto el dominio de los nifios en el uso
de determinados recursos lingiiisticos cuyo significado debe ser interpretado
a partir de lo ya presentado lingiiisticamente.

4 Como por ejemplo: las inconsistencias ortograficas, las elisiones atencionales, los errores de
segmentacion de palabras.
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Metodologia

Para realizar esta indagacién recogimos producciones escritas de nifios de
entre 6 y 8 afios. Como resultado de su andlisis observamos que existe una asi-
metria en el desarrollo de los recursos lingiiisticos seleccionados. La diferencia
entre el desarrollo de las competencias en el plano oracional y textual eran es-
peradas (como se desprende de lo dicho en el apartado anterior), sin embargo,
la asimetria que nos interesa se observé entre los diversos aspectos incluidos en
el plano textual, entre los recursos lingiiisticos extraoracionales y los interora-
cionales. Es justamente esta asimetria el objeto de nuestra indagacién.

Para realizar esta investigacidn recogimos 153 producciones escritas, 80 de
primer grado (6 y 7 afos) y 73 de 2° grado del EGB (7 y 8 afnos), la recolec-
cién de los datos fue realizada por Vanesa De Mier (De Mier et 4l., 2008).
Las producciones fueron realizadas por nifos de 2 Escuelas (una urbana y
una rural) de la provincia de Cérdoba (V. De Mier, 2008, 2009) y consistid
en la reescritura de un cuento que fue previamente trabajado en clase. Ana-
lizamos las producciones correspondientes a 2° grado, sin embargo, tam-
bién tuvimos en cuenta cémo los aspectos que nos interesaba analizar eran
expresados por los nifios de 1° grado. La actividad se realizé al final del ano
escolar lo que fue importante ya que nuestro interés era que los nifios tengan
incorporado el sistema de escritura alfabética y que hayan alcanzado cierta
destreza motora para que su atencién esté puesta en el contenido mds que en
la realizacién motora. Nos centramos en dos aspectos: las competencias for-
males a nivel oracional y el manejo de ciertos recursos textuales. Dentro de
estos tltimos observaremos particularmente a los conectores extraoraciona-
les, los pronombres anaféricos y la elipsis.

Analizamos tres aspectos en las producciones de los nifios: el manejo de la
sintaxis oracional, el uso de conectores extraoracionales que reflejen cone-
xiones entre las proposiciones y finalmente, el uso de cliticos y de la elisién
de sujetos oracionales. Los datos obtenidos son interpretados a la luz de la
concepcién de desarrollo ontogenético del lenguaje propuesta en el marco
del Programa Minimalista de Chomsky (2002, 2005).

Sintaxis Oracional

Para analizar las producciones de los ninos, adoptamos criterios de la gra-
madtica generativa. Asumimos que una oracién abarca todo lo incluido den-
tro de una proyeccién maxima de rLEx (Flexién) que no esté incluida dentro
de otra categoria similar. En cuanto al desempefio oracional, es posible ob-
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servar un fuerte predominio de la oracién simple® (o en términos de la Gg,
con una sola proyeccién de FLEX), alrededor de un 8o %. Dentro de ellas, y
dadas las caracteristicas del discurso fuente, los participantes/personajes van
asumiendo distintos roles, coincidiendo el que tiene rol temdtico de agen-
te de la accién con el Caso Nominativo (el sujeto oracional) y el afectado o
tema con el Caso Acusativo.

En el 90 % de las producciones se presentan oraciones subordinadas® con
distintas funciones:

—como Complemento de N (nombre, ntcleo del sintagma Nominal sn)
—subordinadas adjetivas’

habia una vez un leén que e cayé en un pozo)

—como Complemento de V (ntcleo de sintagma Verbal sv) —subordinada
sustantiva

el leon vio que un tigre iba a atacar al elefante)

—e incluso una como adjunto —subordinada adverbial

corrio adonde etaba el leén.

La mayoria utilizaron frases verbales con infinitivo y subordinadas con fra-
se verbal, por ejemplo:

e— bio que un tigre queria atacar al elefante y penso que podria ir a sal-
varlo

Sélo en 25 de 73 escritos no usaron frases verbales. Es decir, la mayoria
recuperé verbos modales y epistémicos. Adoptando el andlisis de la g, los
verbos en infinitivo suponen estructura oracional completa, aunque en el es-
panol no la despliegan plenamente por la presencia del rasgo (~tiempo) lo
que no habilita la asignacién del Caso Nominativo. Es decir, desde el punto
de vista sintdctico/cognitivo se trata de estructuras muy complejas (lo que
no siempre se refleja en la superficie oracional). Comparando este aspecto
con las producciones de los ninos de 1° grado, observamos que, aunque la
mayoria utilizé por lo menos una oracién de relativo, sélo 18 nifos (de 80)
utilizaron frases verbales de infinitivo,® por lo que es posible pensar que su
desarrollo es posterior.

5 Por cuestiones de economia terminoldgica, utilizamos términos que no son propios de la GG, pero
que nos permiten identificar rdpidamente el fenémeno a analizar (/por ejemplo: oracién simple,
subordinada, frase verbal etc.).

6 Sdélo 9 de las 73 producciones no contienen subordinadas con nexo.

7 En la reproduccion de los escritos se respeta las caracteristicas ortograficas del discurso fuente.

8 A pesar de la complejidad sintactica implicada en las frases verbales consideramos que su desar-
rollo tardio se debe a razones de complejidad semanticas.
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Por ahora, solo basta destacar que las producciones de los nifios de 2° gra-
do evidencian una gran competencia sintictica, construyendo correctamen-
te unidades oracionales de diverso grado de complejidad. A pesar que lo
precario del dominio de otros aspectos de la escritura (y que son objeto de la
ensefianza explicita del sistema de escritura), no es posible observar errores
en la sintaxis oracional.

Cohesion Textual
Uso de conectores extraoracionales

En cuanto a los recursos textuales, lo primero que se puede advertir es que
en las producciones analizadas, los nifos presentan lingiiisticamente una se-
rie de eventos o hechos que tienen almacenados en su memoria, sin dema-
siada integracién u organizacién entre ellos.

Sus producciones se presentan, en la mayoria de los casos, como una se-
cuencia de eventos conectados por una sucesion temporal, en algunos casos
con marca lingiiistica explicita. Las producciones van desde secuencias de 2
oraciones (en un caso), 4 (en un caso) y 5 (en dos casos) a 16 0 mds, siendo
las més frecuentes las formadas por 7 a 9 oraciones.

El relato se organiza como una yuxtaposicién de eventos. En la mayoria se
utiliza el conector copulativo «y» para expresar no solo secuencialidad tem-
poral, sino también otras conexiones semdnticas (consecutivas y adversati-
vas, especialmente). Como se observa en el relato n° 6:

t= Abia una ves un ledn que se xallo en un poso y un lo escucho y sintio pena
el elefante puso un tronco en un arbol y el ledn se subio al tronco y se fue muy
contento y bio que lo atacaba un tigre al elefante y el leon lo mordio y los dos sa-
lieron felices.

A pesar de la poca variedad de conectores extraoracionales que se observan
en las producciones de los ninos, es posible advertir que en algunos casos se
apela a distintas estrategias para expresar diferencias en las conexiones ora-
cionales, entre ellas, la alternancia del uso del copulativo (y) o su elisién es la
mds frecuente, como en (1) y (2) de la siguiente produccién

g— habia una vez un leon que se avia caido a un pozo(1) rugia y rugia y un
elefante lo oyo(2) puso utronco adentro y (3) el leon ecapo feliz

Esta alternancia entre lo marcado y lo no marcado puede tener varias in-

terpretaciones, que no necesariamente se excluyen: o bien, es reflejo de cierta
caracteristica del discurso de origen como en (1), o se evita la repeticién de
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un mismo marcador cuando se repite el sujeto oracional, como en (2), o se
capta una conexién semdntica diferenciada entre lo marcado y lo no marca-
do. Esta tltima alternativa también se puede explicar desde el punto de vista
semdntico, puesto que el evento que comienza no sélo le sigue temporal-
mente, sino que es una consecuencia del anterior, como en (3).

De las 73 producciones analizadas, 40 usaron otros conectores ademds del
copulativo, en algunos casos, mds de uno. Todas las producciones que utili-
zaron otros conectores lo hicieron sefialando la misma instancia en el discur-
so: cuando el personaje salvado, pasa a ser el salvador. Es decir, un cambio
de rol en el personaje principal. En el 99 % de los casos se seleccioné una
marca temporal (una tarde, hasta que, un dia paseando, etc) para expresar
dicho cambio en la direccién de las acciones, salvo en uno, donde se utiliza
un nexo adversativo (pero), que se vuelve a repetir inmediatamente en el co-
mienzo del evento siguiente. En dicha produccién, el nino utiliza en su na-
rracion siete conectores copulativos, ninguna yuxtaposicion y dos conectores
adversativos («pero»), aunque la relacién semdntica entre las expresiones que
conecta, particularmente la 2°, no puede interpretarse como adversativa:

h—y el ledon salié muy contento pero (1) escuchd que un tigre queria morderlo
al elefante pero (2) el ledn lo mordié

En este ejemplo es posible advertir que la eleccién del conector, mds que
expresar un error, pone de manifiesto el reconocimiento de un cambio de di-
reccién con respecto a las acciones antes narradas, aunque todavia no selec-
ciona el marcador apropiado para expresarla.

La alternancia marcado/no marcado a través de conectores extraoraciona-
les podria entenderse en algunos casos como expresién del reconocimiento
de una jerarquia diferente en la secuencia de sucesos narrados. Si se marca-
ron los primeros sucesos con el copulativo, cuando se produce un cambio
en la direccionalidad de la accién, al no encontrar todavia otros mecanismos
lingiiisticos para sefalarlos, se elide o cambia el marcador.

Karmiloff-Smith y Karmiloff (2005) sostienen respecto de los morfemas
gramaticales (en ninos de 24 meses), algo que consideramos aplicable tam-
bién a los marcadores textuales (en nifios de 8 afios):

El hecho de que los nifios prescindan de los morfemas (...) no indican que no

consigan procesarlos. Al contrario, demuestran que los han procesado y ello les

ha llevado una sobrecarga de proceso (Karmiloff=Smith y Karmiloff, 2005:153)
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La interpretacién, entonces, podria ser que no prescinden de la marca por
una cuestién de economia en la produccién o desconocimiento, sino porque
la carga cognitiva de reconocer un nuevo tipo de relacién entre los eventos
es demasiada como para buscar también otros recursos lingliisticos para ex-
presarlos.

Desde un punto de vista sintictico, los conectores extraoracionales (y, pero,
sin embargo, entonces, etc.) no son parte formal de la oracién. Su funcién no
es sintdctica, sino semdntica, conectan semanticamente dos proposiciones.
Parecerfa, a partir de los ejemplos analizados, que no alcanzaria con cono-
cer los conectores en tanto palabras o unidades léxicas, sino que para hacer
uso productivo de ellos es necesario organizar las representaciones del dis-
curso no solo como una «presentacién del mundo», sino como una «repre-
sentacién del mundo» (Reuland, 2010). Para llegar a esto, es necesario poner
en relacién eventos, organizarlos jerdrquicamente para posteriormente poder
expresar esas relaciones a través de recursos lingiisticos.?

Es posible observar que el dominio alcanzado por estos nifios en las pro-
ducciones analizadas es mayor en el plano oracional que a nivel textual. Esto
es interesante ya que, como hemos visto, la sintaxis oracional supone el ma-
nejo de estructuras muy abstractas —como las presentadas al final de apar-
tado anterior—, mientras que a nivel textual se esperaria el manejo de un
conjunto de unidades léxicas que estdn explicitas en los enunciados del texto
fuente. El hecho de que los nifios desarrollen con posterioridad ciertas habi-
lidades textuales se pueden deber a que estas dependen mds de la evolucién
de los modelos mentales que al dominio de recursos lingiiisticos, y que el de-
sarrollo de unos y otros no se dan en simultdneo.

Recursos Interoracionales

El uso de pronombres anaféricos y de la elipsis forma parte del estudio de
los recursos de cohesion textual (Beaugrande y Dressler, 1997), junto con el
estudio de los conectores extraoracionales vistos en el apartado anterior. Sin
embargo, consideramos que ambos aspectos se diferencian en los procesos
cognitivos implicados. Mientras que la elipsis y la pronominalizacién ana-
férica son utilizadas de manera automdtica y tempranamente formalizadas
(ya estdn presentes en las producciones lingiiisticas de los ninos desde los 3

9 Los ninos mayores ya no solo se presentan los eventos recuperados de la memoria, sino que
les otorgan jerarquia dentro de la estructura narrativa y para hacer esto utilizan otros recursos
linguisticos.
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afos) (Defagd, 2009), los conectores extraoracionales no son susceptibles de
formalizacién y se desarrollan de manera gradual y con posterioridad a los
anteriores.

En las construcciones oracionales de las producciones analizadas, se ob-
serva especialmente el uso de elisién (e) y pronominalizacién con referencia
anafdrica. En caso de que dos oraciones consecutivas tengan el mismo suje-
to oracional (Caso Nominativo), existen tres opciones posibles: o se repite
explicitamente, o se pronominaliza, o se elide. Sin embargo, la opcién mds
elegida por los nifios es la elisién y nunca la pronominalizacién.* Se elide
correctamente el sujeto que se repite en oraciones contiguas, y no se prono-
minaliza, aunque esta Gltima opcidén estd disponible cognitivamente, no se
selecciona.

Veamos el ejemplo 70

i—havia una vezun leon muy feroz que (e) se callo a un poso muy profundo (e)
rujio y (e)rujio un elefante lo escucho y(e) cintio pena entonses (e)puso un tro-
co de un arbol y (1) el leon se tiro encima del tigre y(e) lo mordio. y el tigre salio
ullendo. y el elefante y el leon se fueron como grandes amigos.

En este discurso se utiliza el nexo copulativo, la yuxtaposicién oracional
y un nexo consecutivo como estrategia para enlazar los hechos narrados, sin
embargo, no recupera la causa que da lugar a la segunda secuencia de even-
tos, marcado con (1). Otra particularidad de este discurso es que utiliza con
maestria el recurso de elidir (e) o explicitar los sujetos oracionales segtin sean
correferenciales con el de la oracién anterior o se cambie el agente de la ac-
cién, de tal forma que no se genera en ninguna circunstancia ambigiiedad
semdntica. Detengdmonos en una secuencia:

1—¢l leon se tiro encima del tigre y

2—(e) lo mordié. y

3—el tigre salio ullendo

En esta secuencia se presentan tres eventos, en la primera se expresan ex-
plicitamente los dos participantes, en la segunda se elide el sujeto oracional
(que coincide con el de la primera) y se pronominaliza el otro participante
(a través del clitico —/o—) que es correferencial con el sN complemento de un
sadv de la oracién anterior (1). En la tercera, ni se elide ni se pronominaliza
el sujeto oracional, aunque el referente ya habia sido incorporado en oracio-

10 Este comportamiento merece un estudio particular.
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nes anteriores. De haberlo elidido se generaria ambigiiedad semdntica pues-
to que el sujeto oracional de la (3) no coincide con el sujeto de la oracién
anterior. No podemos pensar que estd tltima decisién (en realidad, como las
anteriores) haya sido tomada con consciencia. Ni tampoco podemos ignorar
que existian otras alternativas que hubieran generado redundancia (en caso
de repeticién explicita del Sujeto) o ambigiiedad (en caso de reemplazarlo
con un pronombre personal, ya que ambos protagonistas, en posicién de
sujeto oracional, serfan reemplazados por el mismo pronombre —é/). Pode-
mos observar, entonces, que la seleccién de recursos lingiil'sticos interoracio-
nales realizada es econdmica y eficaz.

En los discursos analizados, la pronominalizacién se observa casi exclusi-
vamente en posicién de objeto directo. En todas las producciones es posible
observar el uso de cliticos, los que ademds de implicar la complejidad de no
remitir a un referente sino a una pieza lingiiistica ya presentada, suponen
una organizacion sintdctica particular, ya que se adelantan al verbo o se aco-
plan al final (en el caso de los imperativos y verboides —salvarlo, morderlo,
etc.—) en un orden determinado. A pesar de ello, los nifios no tienen difi-
cultades en su uso, seleccionando correctamente tanto sintactica como mor-
folégicamente el que corresponde segtin el contenido a reemplazar. Ademds,
utilizan diversos cliticos (se, le, lo, etc.) (le dio pena).

Si bien el uso de algunos recursos coincide con los expresados en el dis-
curso fuente, no podemos considerar que el uso que hacen los nifios sea una
simple copia del original. Esto se ve reflejado en el hecho de que los nifos
elijan pronominalizar a través de cliticos o pronombres (aunque esta tltima
opcidn es poco frecuente), informacién que en el discurso fuente se encuen-
tra explicita:

j— Un elefante lo escuchd y sintié pena. Entonces corrié a ayudar al ledn.
(Discurso fuente)

k— UN — ELEFANTE — LO — ESCUCHO — SINTIO — PENA — Y — LO FUE — A
— ALLUDAR (Ejemplo 6)

= un elefante lo escucho y sintio lastima por el (Ejemplo 15)

El dominio de los recursos interoracionales en las producciones analizadas
alcanza un alto nivel de experticia, semejante al logrado a nivel oracional, y
mayor que el manifestado con los conectores extraoracionales. Algunas pro-
ducciones muy pobres a nivel textual, que no contienen mds de cinco ora-
ciones, incluyen elipsis y pronombres anaféricos. Sin embargo, y a pesar de
la maestria alcanzada, es posible encontrar errores (por ejemplo el uso de /e o
se por lo —elelefantese dio pena, vio un elefante quele estava atacado—). Otro
error que aparece en muchas producciones es la reduplicacion el tema u Ob-
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jeto Directo (oD), como se puede observar en las expresiones que siguen, ex-
traidas de discursos analizados:

m—«FE/ ledn salté sobre el tigre y lo mordid, al tigre».

n— «... un tigre queria morderlo al elefante»

En ambos casos se hace un uso correcto del pronombre «/o», sin embargo,
introduce a continuacién un SN que expresa al referente que reemplaza. La
redundancia se podria deber a que quieren evitar ambigiiedades en la inter-
pretacion, lo que podria ocurrir puesto que existen dos participantes de la
historia a los que puede referir el pronombre. El reconocimiento de la po-
sible ambigiiedad producto de la similitud formal pondria en evidencia su
competencia para manipular el modelo mental de la historia y cierto tipo de
trabajo metalingiiistico.

Este «error o redundancia se puede interpretar como expresién de la di-
ficultad de poner en una secuencia de palabras las representaciones menta-
les de la historia. Cuando la historia narrada se complejiza (al incorporar un
nuevo participante) pero los recursos lingiiisticos son los mismos, este des-
equilibrio se compensa apelando a la redundancia. Es de esperar que en una
fase posterior se alcance mayor maestria en el uso de los recursos lingiifsti-
cos disponibles y las conexiones interoracionales que se establezcan. Aunque
consideramos que dicho desarrollo se debe més a la evolucién de los mode-
los mentales que a la incorporacién de mds recursos lingiiisticos.

Interpretacion

Por lo que hemos observado en las producciones analizadas, existe simili-
tud entre el desarrollo de la competencia sintictica oracional y la interora-
cional, y ambas se diferencian del desarrollo de los recursos extraoracionales.
En los discursos analizados se puede observar buen manejo de la sintaxis
oracional y también de los recursos lingiiisticos interoracionales. Aun ciertos
errores, como la reduplicacién del «tema», dan cuenta de dicha competen-
cia. Como dijimos en los respectivos apartados, esta competencia pone de
manifiesto un conocimiento no solo léxico semdntico, sino también formal,
que es muy regular ya que aun en producciones muy pobres, desde el punto
de vista textual e incluso escriturario, es posible encontrar el uso correcto de
oraciones y recursos interoracionales. Con las relaciones extraoracionales no
sucede lo mismo, su desarrollo parecerfa ser mds lento, gradual y existen va-
riaciones importantes entre las distintas producciones individuales.
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A partir del comportamiento observado, suponemos que la maestria de
los ninos en el manejo de las relaciones interoracionales se debe a que ponen
en funcionamiento estrategias cognitivas similares a las desplegadas a nivel
oracional, mds que las propias del procesamiento extraoracional. Para jus-
tificar esta interpretacién apelaremos a la concepcién de Chomsky (2004)
acerca del desarrollo ontogenético del lenguaje. Si bien sus distintas teorfas
tomaron como unidad de andlisis a la oracién, consideramos que la propues-
ta desarrollada en el marco del Programa Minimista podria explicar el fun-
cionamiento de los recursos interoracionales, particularmente por proponer
factores especificos del lenguaje y otros algoritmos que si bien se usan para el
procesamiento del lenguaje no son especificos.

Una de las operaciones que Chomsky considera especificas del lenguaje es la
de Fusién, por medio de la cual se construye un objeto sintdctico a partir de la
unién de dos items. Para esta operacién se proponen dos variantes, la Fusién
Externa (¥E), que toma dos items seleccionados del léxico para formar un nue-
vo objeto sintdctico y la Fusién Interna (k1) que fusiona objetos previamente
combinados. Desde la propuesta de Chomsky (2004, ver también en a. Galle-
go 2008) ambos tipos de Fusién tienen alcance oracional, se relaciona a la 1°
con la semdntica temdtica y a la 2° con la discursiva, y se aplica a las relaciones
«operador—variable», «tépico—foco», alcance, presuposicion, etcétera.

La suposicién de que en el plano interoracional se den cémputos similares
a los que se postulan a nivel oracional estd basada en la operacién de Fusién
1y en los algoritmos introducidos por el tercer factor, particularmente en lo
referido a la propiedad de eficiencia computacional que se le adscribe. Dice
Chomsky (2005) con respecto a este aspecto:

Una propiedad natural de la eficiencia computacional, que se puede considerar
general, es que las operaciones que forman expresiones complejas pueden con-
sistir en nada més que el reordenamiento de los objetos a los cuales se aplica, no
modificindolos internamente, por el borrado o la insercién de nuevos elementos.
De ser asi, esto reducirfa drdsticamente la carga computacional: lo que en un
momento fue construido puede ser «olvidado» en cdmputos posteriores, y asi
ya no puede cambiar. Esta es una de las intuiciones bdsicas detrds de la nocién
de cémputos ciclicos. (Chomsky, 2005:14)

Dice Chomsky (2005) en el mismo articulo que en condiciones éptimas,
los coémputos operardn sobre elementos etiquetados. Estd etiqueta se consi-
dera como el elemento «proyectado» por un sistema de x—barra—, a partir de
un ftem léxico introducido por rE. Es este objeto sintdctico asi construido
lo que se presta a FI y el tinico elemento visible para futuros cémputos.
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Consideramos que es este cardcter ciclico de los computos, que operan sobre
objetos ya «etiquetados», el puede aportar la base algoritmica que permita
interpretar el manejo de los recursos interoracionales, ya que permite intro-
ducir dentro de los cémputos objetos sintdcticos ya construidos para operar
sobre ellos sin modificarlos.

La operacién FE pone en relacién con los simbolos léxicos entre si para
construir objetos sintdcticos. La F1 opera sobre objetos sintdcticos ya cons-
truidos. En el caso que nos ocupa podemos pensar en un tipo de F1 que
toma objetos sintdcticos construidos como instrucciones para construir nue-
vos objetos sintdcticos en el entorno oracional cercano.

Nuestra idea es que este segundo tipo de Fusién (¥1) opera con algoritmos
que intervienen también en le procesamiento de los recursos interoraciona-
les por aplicacién ciclica. Tomemos un ejemplo (17 en el corpus)

1—abia un leon muy furioso

2—y___ secallo en un poso

3—___ rugio y rugio

4—un elefante lo escucho

5—_ lleva un tronco

6—_lo tiro al poso

7—y el leon subio

8—y se escapo del poso muy contento

En esta secuencia de 8 unidades oracionales podemos observar que el sy
de la 1° oracién coincide con el sujeto oracional (Caso Nominativo) de la 2°
y la 3° oracién aunque en las dos tltimas se elide, o borra. Para que esto sea
posible, es necesario acceder desde la 2° y 3° oracién al s antecedente (el de
la 1° oracién), para ello el sistema no sélo debe recordar el simbolo (le6n)
sino también su informacién formal, y por lo tanto, debe interpretarlo como
un «objeto sintdctico». Esto se pone de manifiesto en la 4° oracién, donde si
bien el simbolo antecedente es el mismo (le6n), acd no se elide sino que se
pronominaliza por medio de clitico.™ En este caso el clitico debe completar
un requerimiento del Verbo transitivo (el Caso Acusativo) para poder cons-
truir un nuevo objeto sintdctico, pero correferencial con su antecedente. El
Verbo acd no se une a un simbolo sino a un objeto sintictico nuevo.

11 En la 5° se elide el Caso Nominativo, que coincide con el de la 4°. La 6° pronominaliza el Caso
Acusativo que coincide con el de la 5°. La 7° expresa el Caso Nominativo, que si bien ya se
ha introducido, en su Ultima aparicion tenia otra funcion sintactica. En la 8° se elide el Caso
Nominativo.
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Esto sugiere que el sistema no solo debe recordar un simbolo explicito
sino las operaciones a las que éste ha sido sometido para construir nuevos
«objetos sintdcticos». Si repite la funcién de Caso Nominativo, se puede eli-
dir (borrindose bajo identidad), pero no se elide si cambia su rol sintdctico
en la nueva estructura oracional (comportindose como un Caso Acusativo).
En todos los casos, en el plano interoracional, es posible o bien recurrir a las
unidades léxicas de manera explicita, operando con ella a través de la Fu-
sién Externa, o bien elidir o pronominalizar (segin las opciones que se dis-
pongan). Como observamos, se puede repetir exph’citamente informacién
ya presentada

—~Un elefante lo escuchd y sintié pena. Entonces corrid a ayudar al leén. (Dis-
curso fuente)

o se la puede expresar a través de un objeto sintdctico

—LO FUE — A — ALLUDAR (Ejemplo 6)

Lo interesante es que los nifios manejan ambas opciones, en algunos casos
introducen nuevamente el sn explicito (FE), en otros lo reemplazan (f1), tra-
tando al antecedente como una etiqueta, con la que se construye un nuevo
objeto sintdctico segun las operaciones requeridas por la nueva estructura
oracional. La decisién de la estrategia a seguir (qué expresar, cémo expre-
sarlo y que «borrar») en el plano interoracional depende del cdlculo entre
diversos factores, lingiiisticos y no lingiiisticos, y es posible advertir que su
manejo «mejora con el uso». En el ejemplo presentado mds arriba (corres-
pondiente al 17 en el corpus), en la oracidén 6 y 8 se repite un mismo sN (e/
poso), en ambos casos incluidos dentro de un sp (a/ poso, del poso). Un ha-
blante/escritor experto «borra» la segunda aparicién.

Siguiendo con la especulacién, y yendo miés alld de lo que las produccio-
nes analizadas nos ofrecen, podemos observar restricciones formales en la
recuperacion de informacién ya presentada. Por ejemplo, si la informacién
expresada por el Caso Acusativo en una oracién se recupera como Caso No-
minativo de la oracién siguiente, no se puede elidir, sino que se pronomina-
liza, pero a través de un pronombre demostrativo. Veamos, como ejemplo,
dos alternativas hipotéticas para continuar la expresién (1):

1—El elefante ayudo al leon

2a—Dias después () atacd al tigre que queria agredirlo.

Donde e = (el elefante)

2b—Dias después éste (e) atacd al tigre que queria agredirlo.

Donde e = (el leén)
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Es interesante observar que en las producciones de los nifios no se utilizan
expresiones como la 2a que genera una interpretacién textualmente inco-
rrecta. Incluso, como vimos en el apartado 3.2, cuando advertian posibilida-
des de ambigiiedad, los nifios mismos apelaban a la redundancia para des-
ambiguar la expresién, como en los ejemplos arriba vistos:

—«El leon salté sobre el tigre y lo mordid, al tigre».

— «... un tigre queria morderlo al elefante»

Veamos otro ejemplo hipotético que pone de manifiesto el tipo de errores
que no se cometieron en las producciones analizadas.

—El joven vio a la sefiora y

—(e) la/*lo llevé a su casa

— ella *la/lo llevé a su casa

Es decir, si hay elipsis de Caso Nominativo en la 2° oracién, el clitico debe
ser correferente del 2° sN de la 1° oracién, y por lo tanto estar en femenino.
Si hay un pronombre personal en el Caso Nominativo, el clitico solo puede
ser correferencial con el 1° sx de la 1° oracién, y por lo tanto estar en mascu-
lino. Esto nos permite suponer que las relaciones interoracionales estdn su-
jetas a restricciones formales, que como tales, no estdn explicitas en la mate-
rialidad del estimulo lingiiistico, no pueden manipularse conscientemente y
menos aun podemos pensar que son aprendidas porque son ensenadas.

Lo que queremos destacar a través de estos ejemplos acerca de los errores
que los nifios no cometen es el conocimiento formal que los nifios tienen de
su lengua. Al no cometer estos errores, inferimos que los nifios operan con
computos que se aplican a objetos sintdcticos, mds que operar con simbo-
los. Como sostiene Reuland (2010)

Lo propio del lenguaje es la recursién. La recursion requiere concatenacidn,
combinar dos objetos en un objeto compuesto que se torna disponible para la
concatenacién (...)

Asi, lo que debe ser almacenado no es un signo sino una instruccién para crear
un signo: sobre lo que el sistema combinatorio opera no son signos, sino ins-

trucciones para formar signos (Reuland, 2010:103)

Consideramos que los recursos interoracionales son expresién del desarro-
llo de dichas «instrucciones» o, en términos de Chomsky, «cémputos o algo-
ritmos», que toman como base a la Fusién Interna, pero en vez de operar a
nivel oracional, operan a mayor distancia, construyendo objetos sintdcticos a
partir de otros objetos sintdcticos. Como vimos, la construccién de los nue-
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vos objetos sintdcticos estd sujeta a restricciones formales y no semdnticas. Si
bien consideramos que el mecanismo que opera es la misma F1 que a nivel
oracional, el hecho de aplicarse entre objetos que se encuentran a més dis-
tancia, supone una mayor memoria de trabajo, al tiempo que libera recursos
atencionales para otros aspectos del discurso. Creemos que el estudio del de-
sarrollo de los recursos interoracionales puede aportar datos para el andlisis
de la evolucién de dicha memoria.

Si esto es asi, estos computos liberarfan recursos de la memoria. Mien-
tras que los recursos interoracionales operan sobre esas «etiquetas» u objetos
sintdcticos como totalidades, los conectores extraoracionales lo hacen sobre
proposiciones semdnticas. Mientras que los primeros sirven para «presentar
los eventos», los 2° se desarrollan a medida que se «representan mentalmen-
te» dichos eventos.
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Raices, categorias léxicas y arquitectura

verbal en los verbos deadjetivales del espanol
Ma. Eugenia Mangialavori (CONICET-UNR)
Nora Mdgica (UNR)

Introduccion
Cuestiones generales

En principio, proponer un articulo sobre los verbos deadjetivales [en ade-
lante, vpA] y las relaciones semdnticas entre verbo y adjetivo puede parecer
una voluntaria inmersién en un territorio muy visitado. De hecho, los vpas
han recibido significativa atencién en las tltimas décadas, y en una amplia
variedad de marcos de investigacidn, tal que una contribucién original puede
parecer poco probable. Sin embargo, también es claro, a partir de la discusién
en curso, que ain estamos lejos de alcanzar un consenso general en varios
frentes. Asi pues, la inspiracién fundamental para el presente trabajo surge de
la necesidad de conciliar argumentos seménticos y sintécticos considerados en
la literatura. Esto es importante en tanto se desee alcanzar no sélo un mejor
conocimiento de las variables que es preciso tener en cuenta para un correcto
andlisis, sino especialmente si se aprecia la necesidad de establecer relaciones
transparentes entre semdntica y sintaxis verbal.

Sélo para dar algunos ejemplos introductorios, el trabajo de los enfoques
semdnticos ha planteado una serie de cuestiones fascinantes. Algunas de estas
consideraciones se refieren a la existencia de distintos tipos aspectuales de
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predicados adjetivales. En particular, un tema de indagacién muy productivo
ha estado dado por la relacién entre la estructura escalar de una propiedad
y las caracteristicas del adjetivo derivado; crucialmente, la extension natural
de este andlisis al dominio verbal es posibilitada, precisamente, por los vbas.
Otros temas directamente relacionados a estas observaciones giran en torno
a los patrones interlingiiisticos en la relevancia de la informacién semdntica:
la pregunta acerca de si estas diferencias estdn gramaticalmente representadas
0 no; si estdn codificadas léxicamente o no, o bien si estdn ulteriormente
determinadas de manera externa a estos sistemas (i.e. a nivel conceptual o de
enciclopedia). En este sentido, serfa justo admitir que algunas de las preguntas
mds fascinantes no se han resuelto todavia. Puntualmente, dados los hechos
atribuibles al sistema léxico gramatical, no existe un acuerdo sobre la ontologia
del constituyente que introduce esta propiedad: ;se trata de una categoria léxica
extendida (sa), un nucleo léxico (digamos, A°) o bien una raiz? A las anteriores
siguen otras preguntas derivadas, como hasta qué punto una raiz puede cargar
informacién estructural o estar asociada a una categoria léxica determinada; o
bien si la misma presencia de estructura debe ser tomada como indicacién de
un elemento que excede el status radical, y las raices léxicas serfan mds apropia-
damente concebidas como elementos categorialmente neutros. Asimismo, se
suceden las preguntas relativas al proceso mediante el cual estos constituyentes
se ensamblan en la generacién del verbo: jse trata de una derivacion inclusiva
(e.g. de adjetivo a verbo) o bien de una construccién con caminos divergentes
a partir de un elemento minimo (radical) comdn? La operacién ;es la deno-
minada como Zncorporacion? En este sentido el interrogante no sélo depende
de la instanciacién empirica de la propuesta teérica—por caso, la alternativa,
en el marco tradicional de la sintaxis léxica (Hale y Kayser [HK], 1993, 2002,
2005)— sino que supone un contraste dado por la posibilidad de seleccién de
cognados (incorporacién) o no (conflacién). Ademds, depende, claro estd, de
la orientacién tedrica especifica: asi, de adoptar una visién mds relacionada a
la Morfologia Distribuida cabria considerar la alternativa entre incorporacién,
fisién, fusidn, etc. Por dltimo, otros temas incluyen cuestiones mds amplias en
las relaciones e intercambio de informacién entre la arquitectura semdntica,
la configuracion léxico sintdctica y los aspectos de significado no codificados
en el componente léxico ni representados en la gramdtica (en tanto que la
estructura interna del sv representa, en si misma, una sintaxis); esto es, la
potencial interaccién con aquellos ingredientes semdnticos definidos a nivel
conceptual y la enciclopedia.

En concreto, y teniendo en cuenta la gama de cuestiones recién planteadas,
las preguntas claves, entonces, serdn tres:
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(1) a. ;Qué propiedades semdnticas y sintdcticas comparten A y vDA? Esto es,
squé aspectos de significado son cros—categoriales?

b. ;Cémo se instancia este hecho en la empiria? ;Existen patrones contunden-
tes? De haberlos, ;permiten la identificacién de clases naturales diferenciadas?
c. ;Qué propiedades semdnticas y qué naturaleza sintdctica supone el consti-

tuyente comudn?

Especificamente, y visto el considerable volumen de propuestas ensayadas
hasta el momento, nos concentraremos no en el debate tedrico en si mis-
mo, sino en la determinacién de hechos bdsicos, empiricamente visibles,
que sehalen una u otra direccién. El objetivo de la presente propuesta serd,
entonces, la deteccidn de hechos concretos en la gramdtica/léxico espafol;
el hilo central, las continuidades y divergencias semdnticas entre VDAs y As
con una raiz léxica en comun y la determinacién de una tipologia verbal de
acuerdo con tales observaciones. En concreto, apuntaremos a los aspectos
que determinan una consistente diferencia entre dos tipos de predicados de
cambio del estado [cos] aportados por los DVs; estas observaciones surgirdn a
su vez de proporcionar un contexto empirico en el momento de enfrentarse a
la médula tedrica del debate. Como criterio de andlisis empirico, tomaremos
las variables en la estructura escalar y, en concreto, el pardmetro determinado
por la gradabilidad de la escala.

En general, las observaciones fundamentadas empiricamente muestran
una necesidad de andlisis ain mds fino teniendo en cuenta la interaccién de
la sintaxis y la semdntica, que afecta las cuestiones léxicas y las relacionadas
con la construccién morfosintictica. En este punto, la investigacion de las
propiedades de la raiz (Iéxico) aparece como un paso necesario en el camino
adilucidar cudl es finalmente el andlisis mds adecuado de los vDas respecto de
la relacién entre la informacién semdntica provista por los elementos de clase
abierta y aquellos construidos en el sistema gramatical relativo a la formacién
de palabras (en el sentido de la sintaxis léxica). En concreto, este estudio es un
intento de ilustrar que algunos ajustes deben realizarse con el fin de mantener
una clara distincién entre los aspectos de significado no triviales determinados
en la configuracion sintdctica, de aquellos determinados a nivel léxico. Con-
secuentemente, supone la posibilidad de ganar mayor entendimiento de las
cuestiones semdnticas que se especifican a través de los componentes de clases
cerrada de los que dispone la lengua espafola para la formacién verbal, por un
lado, y de aquellas que resultan caracteristicas del espafiol en tanto relativas a
su sistema léxico por el otro —ambas, a su vez, propiamente distinguidas de
las variantes semdnticas extralingiiisticas.
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Distribucion del trabajo

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, en el aparta-
do «El problema téorico», abriremos el debate presentando el marco tedrico
principal de nuestra propuesta (HK, 1993, 1998, 2002), asi como las principales
cuestiones que surgen de ella —en concreto, la ontologfa del elemento incor-
porado en los verbos bajo andlisis (vba)—. A en el marco de las discusiones
tedricas, consideraremos brevemente un modelo teérico especifico (Arad
2003), que se destaca, entre otras cosas, por hacer uso de las dos principales
alternativas configuracionales abiertas en el debate (incluso en el marco tedrico
tomado aqui, cf. HK 2002, 2005); puntualmente, la alternativa entre incorpo-
racién o bien de una categoria léxica completa o bien de una raiz. La primera
alternativa es particularmente importante porque supone un punto comdn
con los estudios semdnticos formales sobre vDas de mayor relevancia en este
dmbito (e.g. Hay et. 4], 1999, McNally, 2005, Kennedy, 2007) y, mds atn,
porque esta vision revelard varios inconvenientes al ser confrontadas con las
implicancias semdnticas de los vDa espafioles. La segunda opcién (formacién
por incorporacién de raiz) supone la posibilidad de conciliacién con trabajos
semdnticos recientes que buscan incorporar la dimensién conceptual. Aunque
el enfoque Arad estd diseiado especificamente para trabajar la diferencia entre
dos tipos de verbos denominales en funcién de sus implicaciones semdnticas,
sobre la base de dos morfologias disponibles en los vba del hebreo, ha sido
extendida a lenguas sin tales recursos como el inglés y, eventualmente, también
permitird exploraciones de los vDa espafioles.

A continuacién, consideraremos estudios semanticos opuestos a la derivacién
inclusiva (adjetivo>verbo). En particular, tomaremos en cuenta argumentos
especificos relativos a diferencias cruciales entre las implicaciones semdnticas
de la predicacién adjetival y las cuestiones semdnticas contenidas en la raiz
léxica (Kearns, 2007). En nuestro caso, observaciones especificas nos llevardn
a apartarnos de la propuesta de incorporacién de la categoria completa ()
por motivos diferentes a los propuestos, en el orden semdntico, asi como en
el sintictico (dadas las consideraciones relativas a la sintaxis léxica ofrecidas
con anterioridad). Puntualmente en lo que refiere a la sintaxis, vamos a tratar
de evitar las complicaciones técnicas indeseables derivadas de la incorporacién
dentro del v de una estructura sintdctica extendida (es decir, la incorporacién
dentro de v de la configuracién que define a los adjetivos como una categoria
léxica) como principal alternativa a la incorporacién de un radical léxico.
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En suma, pasaremos a argumentar que la alternativa no supone una eleccién
tedrica. Mds bien, la alternativa entre A y vDA supone la apreciacién de dos
constructos diferentes, con implicaciones semdntico—aspectuales especificas y
con arquitecturas semdnticas igualmente divergentes, que de alguna manera se
hacen eco de una divisién esencial planteada a nivel de la raiz léxica (el elemen-
to que asumimos en comun y responsable de aquellos aspectos que As y vDAs
comparten). A su vez, la variable introducida por la raiz léxica supondrd una
diferenciacién tipolégica entre vbas —esto es, una diferencia significativa no
dada por cuestiones configuracionales—, acompanada de patrones distribucio-
nales empiricamente apreciables, asi como de implicaciones formales acerca de
estos dos tipos (consideradas en los estudios semdnticos de las dltimas décadas,
como Hay et. 4l, 1999, Kennedy, 2007, Kennedy y McNally, 2005 7.4.). A su
vez, la breve revisién de las implicaciones semdnticas permitird aproximarnos,
si bien sumariamente, a una pregunta involucrada —pero no especificamente
abordada— en varios estudios al respecto: la incidencia del nivel conceptual.

El problema tedrico
Cuestiones generales acerca de los VDAS

Como es sabido, un gran nimero de lenguas (naturales) disponen de
grupos de verbos usualmente designamos como deadjetivales precisamente
por su evidente vinculacién con los adjetivos. Estos verbos han sido objeto
de diversos estudios en teorfa semdntica y sintdctica (desde 1979 Dowty i.a.)
realizados en condiciones y desde perspectivas muy diferentes. S6lo para dar
un ejemplo, estudios construccionistas (e.g. Hale y Keyser 1997, 2002, 2005;
Harley, 2005), proyeccionistas (Levin, 2009) y cognitivistas (Jackendoff, 1996
i.a.) han abordado diferentes retos planteados por los vbas y han ofrecido
avances de importancia.

Por supuesto, los DV no son una especie Unica y otras categorias léxicas
participan en la formacién de verbos, casi indiscutiblemente, Ns; y de alguna
manera también Adv, seglin el punto de vista tedrico adoptado. Sin embar-
go, a diferencia de otras categorias léxicas prototipicamente implicadas en
la derivacién verbal, verbos y adjetivos comparten propiedades sinticticas
y semdnticas relevantes. Para empezar, los dos son categorias relacionales
en el sentido planteado desde Kayne (1997) y ambos pueden dar lugar a la
denotacién de predicados estativos y cambio de estados [cos]. Este hecho se
convierte en una ventaja y un problema. Por un lado, los puntos en comin
animan a una simplificacién mucho mds deseable, pero no necesariamente
acertada. Por otra parte, las divergencias también resultan visibles entre verbos
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presumiblemente producidos por los mismos mecanismos y combinatoria
de elementos. Entonces, en lo que respecta al vba las coincidencias con el A
implican la superposicién de propiedades configuracionales; pero por el otro
lado, las divergencias resultan cruciales en la identificacién de las cuestiones
semdnticas determinadas en la construccién léxicosintictica del verbo, lo
cual representa una de nuestras principales razones para evitar la posicién
tradicional. Ademds, la hipétesis de la derivacién inclusiva (adjetivo a verbo)
llevaria a una fuerte asimetria configuracional que no parece ser relevante ni
fécil de explicar, especialmente si consideramos las cuestiones expuestas a
continuacién. En cualquier caso, somos acordes al principio de que cualquier
alternativa puede ser (o deberfa ser) analizada —y fundamentada— de acuerdo
con su validez empirica.

Cuestiones estructurales: sintaxis Iéxica de los DVAs

Como se anticipd en la introduccidn, este trabajo se encuadra en los supues-
tos de la sintaxis léxica (L—syntax) y las correspondientes interrelaciones entre
la semdntica y las relaciones estructurales sintdcticas internas al sv. Este marco
plantea innumerables ventajas y también algunos aspectos que necesitan mds
aclaraciones: ambos frentes se convertiran en el tema de esta seccién, aplica—
dos al caso de los vpa. En términos précticos, como con cualquier modelo
tedrico, el rango de aplicacion deberd ser empiricamente motivado y limita-
do. La motivacién vendrd de las posibilidades particularmente interesantes
abiertas por la derivacién verbal a través de la conflacién, mientras que los
limites serdn planteados por la necesidad de dejar a un lado las potenciales
alternativas coexistentes (e irresueltas). A continuacién, vamos a examinar
las caracteristicas de la propuesta original de Hale y Kayser de los vba con el
objetivo de analizar la aplicacién de este modelo a los verbos espanoles, como
también de avanzar en la refinacién planteada.

Entre lo que consideramos como las principales ventajas, queremos cen-
trarnos en un par de conceptos y perspectivas que habilita este punto de vista
especifico sobre los procesos de sintaxis y de formacién de palabras. En concre-
to, nos referimos a la forma en que la sintaxis y, mds importante, las categorias
léxicas se conciben. Por sintaxis, entendemos los procesos y las estructuras
que resultan de un sistema combinatorio regulado por normas especificas.
Por estructura argumental, nos referimos a la conﬁguracién sintdctica espe-
cifica que define a cada categoria léxica. Tal configuracién se entiende como
un sistema de relaciones estructurales entre nicleos y complementos dentro
de las estructuras sintdcticas que corresponden a una proyeccién maxima (de
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una categoria léxica). En cualquier caso, creemos que la forma en que se ve
una categoria léxica tiene mucho que decir en la definicién de un andlisis
estricto de los vDa.

De hecho, es precisamente en este sentido que encontramos en Hale y
Keyser una contribucién particularmente util para el avance en las cuestiones
que nos ocupan. Para ser mds precisos, se trata de la visién de la proyeccién
léxica como resultado de una estructura argumental interna distintiva, mds
exactamente, la determinacién de un sistema inequivoco de distintos esque-
mas estructurales entre nicleos, proyecciones categoriales y argumentos (HK,
1993:53) tratados por completo dentro del componente sintéctico, a través de
las mismasoperaciones y relaciones establecidas en las generalizaciones mds
conocidas de mapping de argumentos.

Como anticipdbamos, si bien los vba vinculan dos categorias con propie-
dades semdntico—aspectuales en comiin, no obstante, desde el punto de vista
sintdctico, la estructuracién es diametralmente opuesta. En un principio,
adjetivos y verbos se definen como las dos estructuras monoargumentales
disponibles (1.a y 1.b.). Ahora bien, en tanto el verbo se define como tal en
la medida en que este Gnico argumento seleccionado es un complemento
((2)a), el A se caracteriza por la introduccién de un especificador ((2)b). Esta
caracteristica, compartida con el elemento birrelacional (esto es p, el ntcleo
que selecciona tanto especificador como complemento) es la que permite, a
través de la composicién, la generacién de estructuras mds complejas.

(1)
a. Head b. Head* c. Head*
Head Comp Spec  Head* Spec Head*
Head Comp Head* Comp
(cf. Hale y Keyser 2002:13 (24))
(2) a. The sun reddened his skin / b. His skin reddened.
El sol (le) enrojecid la piel /" La piel (se) enrojecid.
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El caso evidente es la provisién mediante este mecanismo —esto es, me-
diante la incorporacién de una estructura monoargumental como la dada por
A, o bien por la estructura dada por p— de un especificador para el v ((1) ¢).
Esto permite, entre otras cosas, la presentacion de un marco transitivo —esto
es, la posibilidad de alojar al sp argumental en posicién de especificador—y
la consiguiente participacién en la alternancia incoativo—causativa que carac-
teriza a vDAs ingleses prototipicos en el andlisis de HK, como break [romper],
sink [hundir], clear [limpiar],redden [enrojecer]((5)a), pero que también se
presenta —y de alli nuestro interés— como caracteristica saliente de los vba
romances ((5)b).

El punto de interés aqui es que, dado el consabido debate acerca de esta
alternancia el modelo de HK permite analizar este hecho como un resultado
automdtico («inevitable», HK, 2002:105) de la computacién sintdcticosemdn-
tica. Esto es, se presenta a la causativizacién como el resultado natural de
una operacién libre mediante la cual una proyeccién se incrusta dentro de
otra, dando lugar a la estructura compleja (diddica) correspondiente. Como
resultado, el verbo expresa al especificador como una funcién de la propiedad
léxica esencial de la raiz alojada en la posicién mds profunda. En resumen,
segun esta propuesta, es la base adjetival la que fuerza a su bost a proyectar un
especificador. El potencial problema, como para toda propuesta construccio-
nista, serd restringir la operacién a fin de explicar la presencia de verbos que,
excepcionalmente, no permiten el marco transitivo.

Este hecho puede parecer particularmente atractivo para nuestro caso en
tanto los verbos analizados se caracterizan, precisamente, por presentar esta
alternancia. Ademds, las dos categorias bajo escrutinio son las necesariamen-
te involucradas. Luego, surge la posibilidad de considerar a los vDA y a sus
caracteristicas semdnticosintdcticas distintivas como el resultado natural y
automdtico de los componentes asociados en su conformacién y de la satis-
faccién de requisitos estructurales.

(3 v
PN
Spec "
Vclear
£

"""" {\/clear}
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Hacemos una digresién acerca del comportamiento de las otras categorias,
que permite clarificar el propio de los As. Esto es, los otros dos tipos estructu-
rales posibles de acuerdo con la tipologia de la base (p y N) también participan
en la generacién de verbos. El primer caso produce esencialmente verbos de
locacién/locatum; el segundo, verbos inergativos de produccion (cocinar), con-
sumicién (zragar), emisién de fluido corporal (sangrar), performance (actuar),
etc. Estos verbos no participan en la alternancia caracteristica vista en vDas, y,
crucialmente, el patrén se explica (y predice) por las caracteristicas estructurales
en juego: el verbo producido por incorporacién del elemento no relacional, N
(ob) —ergo, el que no fuerza la proyeccién de especificador, no permite, como
consecuencia, la generacién de un marco transitivo ((4)b). Como contrapar-
tida, el verbo producido por incorporacién del elemento birrelacional, p (0a),
no suele permitir otro marco que el diddico ((4)b). Lo valioso de este andlisis,
entonces, es que las principales diferencias en la estructura argumental —y,
agregamos, eventiva— se siguen automdticamente a partir de la concepcién
de cada categoria léxica como un tipo configuracional distintivo.

a. Vv b. Vv
Viput] P Vlput] N
The book P ‘. Viaugh
,\ :: et
on Vshelf

(cf. Hale y Keyser 2002:13 (24))

(4) a. Bill shelved the book. / *The book shelved.
b. *John laughed the kid. / The kid laughed.
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En cualquier caso, del enfoque descripto se sigue, entonces, que la sintaxis
se concibe como una configuracién compleja, en tanto se considera en dos
dimensiones: una, en cuanto a la estructura argumental visible (sintaxis oracio-
nal), la otra, en cuanto a la sintaxis interna al v o al A; ademds, esta concepcién
es relativa al sitio que los componentes mds finos, no todos fonolégicamente
visibles —de hecho, la falta de materia fonética es, en principio, lo que motiva
la conflacién— se encuentran dispuestos y se relacionan entre ellos. En este
sentido, el concepto de estructura argumental es de alguna manera llevado
a dos niveles: asi como se aborda la estructura de argumento en el sentido
clésico, también se la considera como un tipo de configuracién que define
la categoria Iéxica estructuralmente. Con todo, una advertencia es necesaria,
en la medida en que el esquema cldsico propuesto permite ajustes; y serdn
precisamente esos ajustes los que hagan que no nos comprometamos con la
idea de que estas estructuras son proyectadas por el léxico propiamente dicho.
Por lo pronto, si adherimos a la propuesta de que la sintaxis—L puede ser vista
como el nivel en el que se configura la estructura argumental y en el cual se
compone la nocién tradicional de rol temdtico.

Desde este marco, podremos entonces analizar cuestiones empiricas intere-
santes relativas a los vba. Un primer ejemplo es el notorio contraste entre las
implicancias semdnticas del vDA en contraste con una combinacién aparen-
temente equivalente en la construccién de la sintaxis oracional (cf. (6)). En
principio, la significativa diferencia entre los casos pareados supone, como se
verd, un argumento en contra de un andlisis en términos de decomposicién
semdntica elemental del vba, como bien podria ser el trazado en base al com-
ponente BECOME, ampliamente difundido en los andlisis semdnticos (cf. Levin
2009 im.a). Esto es, si un vba como engordar fuera realmente equivalente
a BECOME [volverse] A [gordo], entonces no cabria esperar la anomalfa que
surge en la empiria (considérese nuevamente (6)). Més bien, creemos que este
tipo de hecho, bdsico y palpable, es una motivacién importante para adoptar
una perspectiva que focalice particularmente, las relaciones estructurales in-
ternas al verbo. Sea como fuere, adoptamos la premisa fundamental de que
la representacién adecuada de la estructura argumental es en si misma una
sintaxis (H&K, 1993:53) establecida de acuerdo con un inequivoco de relaciones
estructurales entre nicleos y complementos.

(5) a. Juan engord$ [pero no estd gordo]
b. Juan {es/estd/se volvid} gordo [#pero no estd gordo].

38 Raices, categorias léxicas y arquitectura... | Ma. Eugenia Mangialavori, Nora Mugica



Linglistica Generativa

Pero cabe analizar que la propuesta original de HK no estd exenta de pro-
blemas, de los cuales aqui se mencionardn sélo tres que resultan directamente
relevantes para la cuestién que indagamos.

El primero surge del hecho de que la raiz es analizada en relacién con una
configuracién y, eventualmente, se asume que la estructura estd de alguna
forma codificada en la raiz (véase (6)).

(6) The term sentential syntax is used here to refer to the syntactic structure assigned
to a phrase or sentence involving the lexical item, its arguments, and itsextended
projection (Grimshaw, 1991) and including, therefore, the full range offunctional
categories and projections implicated in the formation of a sentence interpretable at
PF and LF. The internal structure of a lexical projection is alsoproperly speaking a
“yntax,” but it is the structure included within the projection of the lexical head
and is defined strictly in terms of heads and arguments (Hale y Keyser, 2002:249
[lo remarcado es nuestro])

Ciertamente, numerosas consideraciones pueden introducirse a favor de
este enfoque general, por ejemplo, que las estructuras correspondientes no
han de ser vistas como representaciones léxicas en un sentido estricto, sino
mis bien como estructuras sintdcticas correspondientes a las representaciones
léxicas (e.g. Uriagereka, 1998) (concepcién que abre nueva discusion). Ahora
bien, dejando de lado el potencial obsticulo, asumimos que los principios
expuestos por HK pueden conservarse a condicién de no adoptar una posicién
conservadora sobre el almacenamiento léxico (que supone que estas estructuras
sintdcticas se almacenan como tales en el léxico), sino, mds bien, tomando
una visién constructivista de la sintaxis léxica (y de la sintaxis interna del vp)
mds moderada (e.g. Mateu, 2002; Harley, 2005).

El segundo problema focaliza la derivacién propuesta —esto es, la confla-
cién—, que es definida como una transferencia de contenido fonolégico.

Si bien es indiscutible que en la conflacién intervienen materiales fonol4-
gicos, dados los contrastes que nos ocupan en este trabajo —esencialmente
centrados en la relevancia de la informacién semdntica aportada por la raiz—,
resulta necesario considerar que la conflacién también suponga la integracién
de aspectos de significado relevantes. Ademds, si se tomara la visién de que la
base adjetival o raiz es la que contiene informacion relativa a la estructuracién

1 Hale y Keyser (cf. H&K 1998) consideran que la conflacion es un proceso fonoldgico de derivacion
segln el cual un ndcleo fonolégicamente vacio (en su totalidad o parcialmente) atrae la matriz
fonolégica de su complemento y confla. Caso ejemplificado el de V y el adjetivo clear que se
ensamblan para formar la proyeccion verbal [V A].
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sintdctica (como se desprende de (6)), también deberia considerarse la incor-
poracién de aspectos relativos a la estructura argumental. Es precisamente en
referencia a esta falta de precisién que entendemos que un mayor refinamiento
sigue siendo necesario.

El tercer problema lo referimos a la naturaleza categorial del elemento
conflado, cuestién que amerita mayores precisiones. Especificamente, nos re-
ferimos a la alternativa abierta entre la caracterizacién de la base como A (esto
es, como un adjetivo propiamente dicho), o bien como raiz (adjectival root) o
bien como niicleo no proyectado («unprojected head»; HK, 2002, 2005). Dada la
perspectiva general tomada, semejantes variaciones configuracionales deberian
hacernos esperar variaciones estructurales correspondientes; y, en la préctica,
hay divergencias de interés de las que nos encargaremos a continuacién. A
modo de anticipacién, podemos decir que los contrastes empiricos que nos
ocupan marcan precisamente la necesidad de considerar raices categorialmen-
te neutras que, eventualmente, se realizan o bien como estructuras verbales
o bien como predicados adjetivales. De tal forma no sélo se considera que
existe la necesidad de explorar las consecuencias formales de las alternativas
sugeridas sino, de avanzar en la identificacién del tipo de elemento categorial
en cuestion. En lo que sigue analizamos dos lineas de trabajo relacionadas con
nuestra problemdtica (Arad, 2003; Kearns, 2007) dado que entendemos que
el punto central de andlisis son las propiedades semdnticas heredadas por el
verbo resultante de este proceso.

Tomando las dos alternativas a la vez (Arad, 2003)

Este estudio se detiene en las consecuencias de la incorporacién de una ca-
tegoria léxica y de una raiz léxica. La base de indagacién son los denominales.
Lo que interesa en particular de la propuesta es que, curiosamente, se sugiere
una conexién entre cada alternativa y se analiza las implicaciones semdnticas
del verbo resultante. Cabe desde ya advertir que el espanol no dispone de
morfologfa que permita una derivacién divergente comparable, ni disponemos
de formas adjetivales complejas que puedan adaptarse al andlisis de los vDa.

Retomando ejemplos de Kiparsky (1982), Arad propone que la diferencia
entre (verbos formados por) incorporacién de la raiz o de sustantivo es visible
en la seleccién argumental. Bisicamente, se observa que los primeros permi-
tirfan la seleccién de argumentos morfolégicamente no emparentados con la
base(7), mientras que los verbos formados por incorporacién de un nominal
propiamente dicho sélo tomarian objetos cognados(8) (Arad, 2003:756). Como
vemos en el pareo, las mimas restricciones aplicarian al espaiol, determinando
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al menos una tipologia verbal empiricamente comprobable, pero que, agre-
gamos, estarfa sujeta a una restriccién semdntica, en tanto deben permitir la
interpretacién hiponimica en relacién con la base.

(7) a.Bill paddled across the river with a stick). a. Rem¢ (con un palo).

b. Bill strung him up with a rope). b. Lo acordoné (con una soga).

c. Bill anchored the ship with a rock). c. Anclé el bote (con una roca).

d. Bill hammered the table with a rock). d. Martill[e]6 la mesa (con una piedra).
(8) a. Jim taped the picture to the wall a. Encinté la foto *(con alfileres).

*(with pushpins). b.Encadend al prisionero *(con una soga).

b. Jim chained the prisoner with a *(rope). c.Abotond los pantalones *(con un

c. Jim buttoned up his pants with a *(zipper). ~cierre).
d. Jim screw the frame *(with nails). d. Atornillé el marco *(con clavos).

El andlisis no es directamente aplicable a los vba por motivos relativos a
la estructura argumental en juego. En todo caso, una extension posible es la
evaluacién de la naturaleza semdntica y/o morfosintictica de los predicados
secundarios habilitados. Especificamente, al tratarse de eventos de cos, una
relacién potencialmente equiparable es la expresada entre el estado designado
mediante el verbo y la combinacién con el predicado adjetival correspondien-
te. En este sentido, lo que notamos es que vbas basados en propiedades de
distinta escala también suponen divergencias de interés. Puntualmente, vDAs
con propiedades de escala abierta pueden tomar adjetivos morfosintictica-
mente no relacionados a la base. Como contrapartida, vbas con propiedades
normalmente asociadas a escalas cerradas no parecen tolerar este tipo de
complementacién. Ahora bien, lo que también queda claro es que se trata de
un problema estrictamente semdntico. Puntualmente, lo que sugieren estos
patrones son diferencias en cuanto a la potencial implicacién de un estado
resultante y la naturaleza de la propiedad de base: (9) puede explicarse en
tanto la variacién hacia cualquier tono comprende un proceso de aclarado,
siempre y cuando pueda interpretarse en relacién hiperonimica (e.g. aclard
hasta quedar #oscuro). En cambio, un cos sobre una escala cerrada implica
una resultatividad que excluye la posibilidad de un predicado diferente del
designado por el pav (10).

(9) a. Aclaré los tejidos (hasta dejarlos {blancos/grisdceos/
palidos/*claros})
b. Engordé (hasta volverse {obeso/cuadrado/redondo/inmenso/*gordo})

c. Se humedecié (hasta quedar {mojado/hidratado/pastoso/*htimedo})
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(10) a. Blanques los tejidos (hasta dejarlos {*blancos/#grisdseos/#pdlidos/
#claros}
b. Encegueci6 (hasta volverse {*ciego/#miope/#discapacitado............. }
c. Se secd (hasta quedar {*seco/#rigido/#quebradizo/#sdlido/#dspero}

En dltima instancia, lo que caracteriza undnimemente a los vDa, en tér-
minos gramaticalmente relevantes, es la intolerancia hacia un complemento
cognado. En este sentido, de proseguir el planteo de Arad, cabria suponer que
los distintos tipos de vDa son el resultado undnime de la incorporacién de
una palabra (un adjetivo propiamente dicho) y no de una raiz. No obstante,
un andlisis mds cuidadoso, incluso meramente semdntico, permite vislumbrar
una situacién muy diferente, como veremos a continuacion.

Por sobre todo, y antes de proseguir, creemos que un andlisis s6lido nece-
sariamente tendria que tomar posicién sobre las consideraciones planteadas
arriba con el fin de definir la estrategia utilizada en la busqueda de una expli-
cacion de los hechos observados. En concreto, nos referimos a la necesidad
de trazar la linea en cuanto a lo que pertenece al léxico y lo que pertenece a
la sintaxis —y si las relaciones de interfaz son admitidas y en qué manera—s;
y, mds importante, cémo esto puede hacerse empiricamente evidente en la
lengua. Fundamentalmente, vamos a argumentar que esto no debe hacerse
a costa de los aspectos extragramaticales de significado (es decir, los compo-
nentes conceptuales y otros elementos relacionados con lo que generalmente
se llama la Enciclopedia).

Cuestiones semanticas: relacién adjetivo y raiz. (Kearns 2007)

Mas alld de cual resulte ser finalmente el andlisis correcto de los vpa, el hecho
esencial es que el contenido semdntico de una raiz denotadora de propiedad di-
fiere del predicado adjetival en aspectos importantes. Estudios semanticos como
Kearns (2007) y Kennedy y Mc Nally (2011) i.a. han presentado observaciones
vilidas a este respecto, basicamente como respuesta a los patrones discutidos
desde Hay et. 4l (1999). La comprobacién empirica, asi como la breve discusion
de las asunciones en juego, se hard sobre la base de patrones aspectuales cono-
cidos, como la aceptacién de adjuntos de parcialidad, totalidad y gradabilidad.

Seguin esta propuesta, los verbos designados deadjetivales comprenden,
como parte de su contenido morfosemdntico, una estructura escalar (escala
de propiedad designada). El tipo de estructura puede variar de acuerdo con
distintos pardmetros, de los que en este caso se tiene en cuenta principalmente
uno, relativo a la delimitacién. El centro del planteo es que los pva pueden
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o no tomar el tipo de estructura escalar que aparece en el predicado adjetival
correspondiente. Por ejemplo, en el caso de dark [oscuro], se postula la pre-
sencia de una escala cerrada con un limite superior y un pva que no tomaria
(lexicalizaria) la estructura escalar cerrada. Esencialmente, se apunta que dark
comprende «un limite superior determinado por la completa ausencia de luz»
(Kearns, 2007:6). No obstante, es de notar que la argumentacién se establece
sobre lineamientos semdnticos que no son estrictamente relativos al sistema
léxico—gramatical del inglés. Especificamente, no sélo la propiedad dark es
normalmente descripta como una estructura escalar abierta en la literatura
semdntica, incluso la mds actual (cf. McNally, 2011), sino que, ademds, en la
préctica, tanto el adjetivo como el vba correspondiente se comportan de mane-
ra undnime y segtin lo que cabria esperar de una propiedad con escala abierta.
Puntualmente, resultan incompatibles con adjuntos de parcialidad (halfway
[a medias], partly [en parte]) y de totalidad (completely [completamente]) (11).

(11) a. #{halfway/partly/completely} dark. cf.{halfway/partly/com-
pletely} clear, dry.

b. #darken{halfway/partly/completely} darken. cf. clear, dry{halfway/
partly/completely}.

En todo caso, de contener realmente un punto méximo, entonces al menos
el DAV —ya que teéricamente el A no toma la misma escala— deberia poder
tomar este tipo de adjuntos, dada la posibilidad de calcular situaciones inter-
medias o totales en una escala delimitada que habilita este mismo borde (cf.
Hay et. dl, 1999). En suma, el comportamiento de darken [oscurecer] deberfa
alinearse con los casos prototipicos de escala cerrada como dryy clear. En cam-
bio, y dados los patrones evidentes, proponemos que el criterio expuesto no
refleja los hechos lingiiisticos relevantes, sino que mds bien deberfan tomarse
como variaciones relativas al componente extra léxico—gramatical. En otras
palabras, no es ilégico plantear que una construccién como completamente
oscuro, si bien posible, no forma parte del significado defectivo del 4, sino que
mis bien estd determinada por limites impuestos externamente, como puede
ser una convencion (el grado de oscuridad previsto, digamos, en una sala de
cine) o bien en la gramdtica a través del aspecto composicional (e.g. ¢/ cielo se
ha oscurecido completamente [en toda su extension]).

Un segundo argumento esgrimido es que adjetivos positivos como wide
[ancho] denotan una regién en la [escala de] propiedad (definido por Kearns
como el valor standard), con un limite inferior que resultarfa inaccesible a la
modificacién. No obstante, y de manera similar a lo visto en dark, tanto el A
como el Dva se comportan como cabria esperar de una escala abierta y no de
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una escala con borde inferior como bent [torcido/doblado] ya sea en la distri-
bucién de adjuntos de parcialidad/maximalidad (12), o en la denotacién de un
evento télico (13). En este sentido, el argumento para la debida diferenciacién
entre raiz y adjetivo no se sostiene, en tanto que resulta mds natural asumir
una misma estructura escalar (ilimitada) que postular la lexicalizacién de un
limite indetectable en la empiria.

(12) a. #{halfway/partly/completely} wide. cf.{halfway/partly/com-
pletely} bent.
b. #darken{halfway/partly/completely} widen. cf. bend{halfway/partly/

completely}.

(13) a. Bill widenedthe screen (#in a minute). cf. Bill bent the screen (#in
a minute)
b. #It took Bill one minute to widen the screen. cf. It took Bill one minute

to bend the screen.

Lo que si parece reflejarse consecuentemente en la empiria es la propuesta
de que los adjetivos marcan un drea en la escala de propiedad (por ejemplo,
la positiva), la cual coincide con el standard establecido. Asi, se establece una
distincién entre el elemento radical coo/ [frio], que denota la escala de pro-
piedad, y el adjetivo positivo coo/ [frio] que denota una parte en la escala de
propiedad (e.g. 7he soup is cool [la sopa estd fria]. En la préctica, esto explica
la divergencia que si se hace notoria entre la semdntica contribuida por la
raiz (i.e., la estructura escalar de propiedad), que —segtin nuestra vision— el
A comparte con el v, y la designada por el predicado adjetival, inclusive en
espanol (14). Puntualmente, si consideramos subclases aspectuales, como la
distincidn carlsoniana entre predicados de nivel de individuo o de nivel de
fase, podremos advertir que el adjetivo, al demarcar un drea escalar especifica,
aporta necesariamente un predicado estativo de nivel de individuo (Demonte,
1999), mientras que el verbo, al contener (s6lo) la estructura escalar corres-
pondiente—esto es, todos los potenciales grados de frescura—no implica
ni el posicionamiento en el drea positiva de la escala, ni la atribucién de la
propiedad de individuo. Como mucho, puede designar un estado de fase, que
regularmente se interpreta como el resultado de la transicién denotada por el
vDA. De tenerse en cuenta, la gradabilidad de la escala como pardmetro formal
(cf. Kennedy y McNally, 1999 7.4.) podria aportar otra diferencia entre Ay ven
tanto la forma adjetival parece tolerar una gradacién no esperada para el tipo
de escala representado en ((16)b), y que resulta incompatible o cuanto menos,
poco natural en el vDa, en contraste con la asociacién esperable en ((16)a).
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(14) a. El arroz frio. [no {#es/est4} frio] cf. El arroz seco. [nofttes/
estd} seco]
b. El arroz (se) enfri6  [pero no {es/estd}frio] cf. El arroz (se) secd

[pero no {es/#estd}seco]

(15) a. Juan {engordd, adelgazé, enflaquecid, (se) debilité}  [pero no estd
gordo, delgado, flaco, débil}
b. Juan {enceguecid, ensordecid, palidecié} #[pero
no estd ciego, sordo, pélido}.

(16) a. Bastante {gordo, delgado, flaco, débil} cf. {engordd, adelgazd,
enflaquecid, debilité} bastante

b. Bastante ?{ciego, sordo, pdlido} cf. #{enceguecid, ensordecid, pali-
decid} bastante

Sobre la base de esta observacion, y del hecho de que este patrén se extiende
sin inconvenientes a los vDA espafioles construidos en base a escalas de propie-
dad abierta y cerrada, determinando lineamientos aspectuales divergentes, con-
tinuaremos bajo la propuesta de que, estrictamente hablando, tanto los verbos
analizados como los adjetivos comparten una raiz, y el verbo no comprende,
ni en su decomposicién semédntica —dados los patrones recién expuestos—,
ni en su construccién sintdctica —por las consideraciones tedricas ofrecidas
en la subseccién anterior— un adjetivo. Hecha la advertencia, continuamos
con la denominacién pva solo a los fines de conservar la terminologia mds
difundida. En particular, la aclaracién respecto de la debida diferenciacién
entre los componentes de significados externos al sistema léxicogramatical,
sumada a las apreciaciones esbozadas sobre el andlisis de HK, nos permiten
defender esta postura sobre una base muy diferente de la planteada, por
ejemplo, por Kearns (2005:4).

escala de frialdad

/
VAri- I—|—I

-<enfriar>+ Adj+ (frio)
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Analisis
Distincién bésica

Como hemos visto arriba, la predicacién adjetival supone en esencia la ads-
cripcién de una propiedad al sujeto. No obstante, ésta no es la situacion del v.
En todo caso, las V predican una propiedad variable, pero esta propiedad no es
la que la figura necesariamente posea por participar en el evento denotado por
el verbo (e.g. engordarno implica poseer la propiedad «gordo», como ilustramos
mis atrds). En cambio, la propiedad involucrada especifica mds bien el tipo de
cambio transitado; esto es, el vector de acuerdo con el cual se advierte el proceso
designado. Volviendo a nuestro ejemplo, engordar no implica la asignacion del
atributo gordo —esto es, el predicado adjetival—, sino mds bien un cambio
evaluado, o medido, de acuerdo con el pardmetro provisto por la gordura. S6lo
en un tipo de propiedad —normalmente descripto como no gradable— la
propiedad denotada por el A se asocia con la figura como resultado final del
trayecto recorrido (ver (15)b).La resultatividad implicada en este tipo de vpa,
pero no en el tipo asociado con la escala gradable, determina también una
diferencia eventiva crucial, como es la (no) homogeneidad. Al denotar un
cambio a lo largo de una escala gradable, el evento (i.e., el cambio) puede ser
medido mediante los mismos grados en la escala. En tanto a cada avance (por
minimo que sea) corresponde un grado (aunque sea infinitesimal) mayor de la
propiedad, entonces todo cambio cuenta como evento llevado a cabo; luego,
cada subevento estd propiamente designado por el evento mismo. En cambio,
la discrecién de la escala de propiedad no gradable determina que el evento
cuente como propiamente ocurrido de alcanzar el estado designado —ubica-
do en un 4drea determinada de la escala, normalmente asociada al estdndar de
propiedad. En consecuencia, un cos como enceguecer sélo aplica en toda su
regla al instante en el cual el sujeto ingresa al drea positiva de la escala —esto
es, cuando cumple con la situacién estandarizada como ceguera—s; se trata de
un evento no homogéneo. La prueba de implicacién de imperfecto corrobora
estas consideraciones (17).

(17) a. Juan estaba engordando ==> Juan ha engordado
b. Juan estaba encegueciendo =/=>  Juan ha enceguecido

En verdad, la evidencia aportada por datos analiticos de este tipo es amplia
y ha sido presentada en detalle en otros trabajos (ver Autor 2013, 2014, 2016).
Aqui, nos interesa retomar la diferencia crucial marcada por estas implica-
ciones semdntico aspectuales —primordialmente, el contraste determinado
por la resultatividad como variable— para fundamentar una diferenciacién
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bésica entre la categoria léxica a y la raiz léxica compartida con el vba. ;En
qué sentido? En el sentido de que una configuracién adjetival supone una
estructura eventiva (e.g., asignacién de estado de individuo) que no forma
parte del verbo. Desde este punto de vista, tanto la predicacién de individuo
como la de estado de fase o bien de cambio, son el resultante de una cons-
truccién gramatical visiblemente afectada por el tipo categorial mediante el
cual la raiz se realiza. En todo caso, lo que si cabe sostener es que, primero,
existen propiedades crosscategoriales —compartidas por A y v—; y, segundo,
que la rafz, como punto comun, supondrd la inscripcién de las propiedades
semdnticas (aspectuales) relevantes. En este caso, nos referimos a la estructura
de escala que determina la produccién de adjetivos y verbos de distintos tipos
aspectuales, dependiendo del pardmetro escalar segun el cual la propiedad
varie (gradabilidad, delimitacién, relatividad del estdndar, etc.). Asi, cabria
asumir que lo que no estd gramaticalmente construido es la estructura escalar
contribuida por la propiedad, mds alld de que se asuma que esta estructura
estd especificada en el léxico; o bien se asuma una determinacién ulterior
(i.e. conceptual). Mds alld de esto, lo que queda claro es que la cldsica visién
del vpa como resultado de una derivacién dirigida de una categoria a otra
(adjetivo>verbo) (como se suele sostener en muchos andlisis semdnticos (cf.
Hay et. 4l)) no es verdaderamente adecuada, ni siquiera desde el punto de
vista de la decomposicién semdntica.

Propuesta

En vista de las consideraciones tedricas ofrecidas arriba, y de los datos ex-
puestos —arriba y a continuacién—, nuestro planteo es que el v no contiene
un A en su interior sino una Raiz léxica que eventualmente se realiza como
A en espafol. Por otra parte, que concibamos a las raices léxicas como cate-
gorialmente neutras no implica que se trate de elementos semdnticamente
neutros; sino todo lo contrario. Precisamente, la diferenciacién en vista apunta
a la posibilidad de distinguir el contenido semdntico provisto a nivel léxico
(0, eventualmente, conceptual) del que resulta de la construccién gramatical,
con implicaciones particulares relativas al tipo configuracional/categorial
involucrado en cada caso.

En otros términos, entendemos que a partir de una misma raiz léxica, con
propiedades semdnticoaspectuales relevantes, se construyen dos categorias
léxicas, v y A con sus propias caracteristicas. Lo que se destaca es que los v
y A relacionados en la derivacién comparten elementos en comun y difieren
en otros, y que tales variables comprenden factores propios del sistema Iéxi-
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co—gramatical del espanol y otros externos a él. Aqui nos concentramos en
la estructura escalar, como caracteristica semdntica saliente de las raices invo-
lucradas—esencialmente caracterizadas por designar una propiedad—como
pardmetro central en la observacién de las propiedades formales determinadas
en la formacién del vpa espafiol.

La nocién de escala. Instanciacién empirica

Como mencionamos, la nocién de escala es central para la distincién de
clases aspectuales de verbos y adjetivos y es una nocién undnimemente com-
partida por distintos marcos téoricos (Kennedy y Levin, 2005, Levin y Ra-
papport, 1998; Jackendoff, 1996, Krifka, 1998; Harley, 2005, etc.). En esencia,
ha quedado ampliamente demostrado en la literatura que distintas variables
en la tipologizacién de las escalas se corresponden con patrones aspectuales
especificos. Tales divergencias aspectuales no se limitan a los v o a los a, sino
que todas las categorias exhiben, de una forma u otra, diferencias apreciables.

De todas las alternativas posibles, la cuestién central que nos ocupa aqui,
dadas las caracteristicas semdnticas de la base del vba —la escala de propie-
dad— supone una funcién de medida relativa a una serie de grados sucesivos
alineados en un vector creciente o decreciente. Aqui es donde entran en juego
las potenciales diferencias estructurales; por ejemplo, hemos mostrado arriba
la divisién empiricamente relevante entre una escala continua y una discreta,
de las cuales s6lo la primera determina una escala de propiedad —y, por
ende, una funcién de medida— gradable. Y hemos sefialado, ademds, que
hay consecuencias generales de la estructura escalar que afectan de manera
similar a distintas categorias, por caso Ay v, e incluso a las otras categorias (cf.
Kennedy y McNally, 2005). Tales similitudes se han ofrecido repetidamente
como argumento en favor de una vinculacién estructural entre A y vba y de
la derivacién adjetivo>verbo sostenida por muchos estudios semdnticos (e.g.
Hay et. 4l, 1999).

Si tomamos a la gradabilidad, advertimos que si bien es la caracteristica
coincidente de Ay Dvs de expresar el grado en el que se posee o se alcanza una
propiedad, no obstante se dan patrones divergentes, incluso en pares mini-
mos, entre los resultados de la incorporacién de (raices que designan) escalas
de tipologia gradable (casos (a) de (18)—(19)) y no gradable (b). Igualmente
divergente resulta otro patrén compartido por A y vbas también relativo a
la gradabilidad como se observa en la distribucién de muy y bien (20)—(21).
Llamativamente, y a diferencia de otros patrones que se replican de forma
andloga en lenguas con caracteristicas gramaticales diferentes, esta distribucién
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es particular del espafol; o al menos diametralmente opuesta a la advertida
en el inglés: well, el equivalente inglés de bien, supone una lectura perfectiva
y resulta compatible sélo con escalas no gradables (en vpas y adjetivos de-
verbales, cf. Kennedy y McNally, 1999). No obstante, entendemos que este
hecho no debe ser tomado como indicacién de una tipologia variable de la
escala, sino, por el contrario, de la estructura semdntica del adverbio. A nuestro
entender, lo que es interesante de tal contrapunto es que desafia la hipdtesis
de una determinacién externa inclusive a la semdntica léxica (e.g. de la raiz),
bésicamente relegada a la enciclopedia.

(18) a.{enormemente/muy/demasiado/#casi/#absolutamente} gordo, hiimedo,
blando, ancho
b. {#enormemente/#muy/#demasiado/casi/absolutamente} ciego, mudo, ce-

rrado, seco, plano

(19) a. engordé{enormemente/mucho/demasiado/#casi/#absolutamente}

b. enceguecié {#enormemente/#mucho/#demasiado/casi/absolutamente}

(20) a. (ser) {bien/muy} gordo, ancho, himedo, blando

b. (ser) {#bien/#muy} ciego, mudo, cerrado, seco, plano

(21) a. engordar, humedecer, ablandar, ensanchar bien
cf. engordar bien engordado
b. enceguecer, enmudecer, cerrar, secar, aplanar #bien

cf. #enceguecer bien enceguecido

(22) Tabla 2

(23) Modificadores intensivos (de  (24) Escala (25) Escala cerrada
grado) y proporcionales? abierta

(26) mds, muy, demasiado, un (27) Gordo (29) *ciego

poco, extremadamente, enorme- (28) Engordar  (30) *enceguecer

mente, razonablemente, inusual-

mente, levemente

(31) Enteramente, parcialmente,  (32) *gordo (34) Ciego
absolutamente, completamente, (33) *engordar  (35) Enceguecer

totalmente, casi, practicamente

2 Proportional modifiers: Kennedy y Mc Nally:5 completely, partially, half, totally, son modificadores
de maximidad (maximality modifiers), con lectura orientada al punto final.
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Ahora bien, ;que existan coincidencias supondria que el grado se instancie
de forma undnime en Ay v? Este es precisamente el punto crucial, en tanto
permite la posibilidad de aislar los componentes aspectuales/eventivos deter-
minados en la construccién l-sintdctica propia de la categoria —esto es, en
la formacién de un verbo— de acuerdo con los componentes de clase cerrada
disponibles en la lengua espanola.

En principio, los vpa espanoles comparten el tipo eventivo: mds alld de
las eventuales diferencias, todos expresan un cos (cambio escalar). En con-
secuencia, reﬂejan la divisién entre tipos de escala en cuanto a que expresan
una relacién rransicional sobre la que se proyecta esa escala de propiedad. En
concreto, a diferencia del 4, el verbo supone, tanto en su decomposicion se-
méntica como en la configuracién l-sintdctica, un componente de proceso que
asumimos, dada la diferencia que media entre vy A y entre ambos con respecto
a las implicaciones de la raiz léxica per se, que es representado o construido en
la gramdtica.® Este componente se visibiliza, por ejemplo, en la gradualidad
del evento(36). Ademis, la diferencia entre lo que planteamos como una escala
de propiedad discreta y una continua se relaciona con un efecto vinculado a
otro pardmetro de variacién en la estructura escalar como es la delimitacién.*
En concreto, la discrecionalidad de la escala permite la posibilidad de seg-
mentacién —esto es, la identificacién de intervalos delimitados— v, luego,
la posibilidad de expresiones parciales y totales para el cos denotado.

(36) a. fue (engordando, adelgazando, ablandando, humedeciendo) poco a
poco/ dia a difa.

b. fue (encegueciendo, enmudeciendo, aplanando) poco a poco/ dfa a dia
(37) a. fue (engordando, adelgazando, ablandando, humedeciendo) #parcial-
mente.

b. fue (encegueciendo, enmudeciendo, aplanando) parcialmente.

(38) a. (engordd, adelgazd, ablandé, humedecid) #totalmente [en el curso de
una semanal.

b. (enceguecid, enmudecid, apland) totalmente [en el curso de una semana)

Una consecuencia que se sigue de lo planteado es que la diferenciacion
tan significativa que apreciamos entre A y VDA en cuanto a la gradabilidad
de la estructura escalar también alcanza al tipo de evento. En este sentido,

3 En coincidencia, en ambos casos, con el indicado por el gerundio.
4 Para un resumen de trabajos previos y una elaboracion especifica de este parametro en VDA
romances, cf. Mangialavori (2015).
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incorporamos una distincién mds: hablamos de gradualidad como condicién
semdntico—eventiva que determina un proceso incremental. Es decir, desde esta
perspectiva, tenemos un evento que se desarrolla en el tiempo y que avanza
progresivamente sobre los grados de una escala continua. En consecuencia,
tenemos un evento que puede medirse en funcién al grado de propiedad,
relativo al grado de avance del evento. Asi, la escala de propiedad gradable
supone una funcién de medida del evento: el punto de avance del objeto
relativo a una dimensién escalar calculable.

En términos generales, esta situacion se opone a la de la escala de propie-
dad discreta. En tal caso, en tanto la escala comprende un estdndar saliente
—por caso, qué estd propiamente designado como ciego ciego y qué no—, la
progresién no es continua e indefinida, sino que supone un punto de corte
visible—el umbral que, una vez traspasado, supone la adscripcién de la pro-
piedad correspondiente. Surge asi un evento no incremental sino resultativo,
donde la progresion se referencia al punto de corte (el estado correspondiente)
y resulta posible identificar situaciones intermedias o completas para ese cos.

Entonces, incluso partiendo de la suposicién mds simple con respecto a
las estructuras escalares —las escalas pueden ser discretas o continuas [gra-
dables]— surgen dos opciones significativas: transicion entre dos puntos o
desplazamiento a lo largo de un trayecto homogéneo sin puntos de corte y sin
grado médximo a alcanzar. En términos cldsicos, esto supone que un VDA con
escala de propiedad no gradable determinard un evento no sélo télico sino no
homogéneo y resultativo, que contrasta con el evento atélico, homogéneo y
que no supone la implicacién resultativa (esto es, el alcance de una situacién/
estado/umbral de propiedad especifico).

Esto se ve mds claramente ante la negacién. Como vemos, los cos trazados
sobre una escala discreta tienen la posibilidad de iniciar el proceso y no llegar
a la propiedad esperable como resultado (la negacién habilita dos lecturas (39
b). Por el contrario, los eventos de cambio proyectados sobre una estructura
escalar continua (gradable) no comprometen un resultado final equivalente
a la adscripcién de la propiedad denotada por la raiz. Luego, la participacién
en el evento sélo supone un cambio (desplazamiento) a lo largo de un eje y
la negacién determina una tnica lectura contrafactual—la esperable en los
eventos atélicos (39 a).
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>No existe cambio (no hubo tal COS)

b. No enceguecié

>No enceguecié (no hubo tal COS

[no existié un cambio])
(hubo COS [existié un
cambio], pero no se alcanzd
el estado ciego)

Tipologia aspectual segin + gradabilidad de la escala

V: propiedad de escala no
gradable

V: propiedad de escala gradable

sord—, mud-, loc—, roj—, blanc—,

tibi-, dulc—, suci—, flac—, gord-, bell-, pobr—, grues—, turbi-,

embravecer, emblanquecer,
enrojecer

?:; negr-, borrach—, palid— chic—, clar—, cort—, delgad-, fin—, larg—, livian—, mans—, tont—,

& tenu—, floj—
c © sordo, mudo, loco, rojo, blanco, | tibio, dulce, sucio, flaco, gordo, bello, pobre, grueso, turbio,
féf § negro, borracho, pélido chico, claro, corto, delgado, fino, largo, liviano, manso, tonto,
S o tenue, flojo

ensordecer, enmudecer, entibiar, endulzar, ensuciar, enflaquecer, engordar, embellecer,

- enloquecer, enrojecer, empobrecer, engrosar, enturbiar, achicar, agrandar, aclarar,

g emblanquecer, ennegrecer, acortar, adelgazar, afinar, alargar, alivianar, amansar, atontar,

é emborrachar, empalidecer, atenuar, aflojar

=

5 Una cuestion a trabajar en futuras indagaciones, sera el el caracter incremental de los A de
escala abierta con los V de incremento.
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Asi, entonces, planteamos dos tipos de estructuras escalares con las siguientes
consecuencias en Aktionsart:

(40) Vgord—: introduce una propiedad +GRADABLE, + INCREMENTAL
(a: +intensificable, v: evento +gradual —télico)
(41) Vcieg—: introduce una propiedad ~GRADABLE, — INCREMENTAL
(a: —intensificable, v: evento —gradual +télico)

La combinacién de esos dos pardmetros da lugar a las distintas caracteristi-
cas que en el A (propiedad intensificable) y en v (evento gradual). En el caso
del vpa, en tanto que la estructura escalar de la propiedad no suponga un
cambio con un umbral identificable, sino un proceso continuo a lo largo de
una estructura sin puntos identificables, se sigue la denotacién de un cambio
gradual en el tiempo (gradualidad) y la consecuente atelicidad.®

Consideraciones finales

En concreto, hemos tomado patrones analiticos indicando que, entre otras
cosas, la distribucién de los modificadores de grado estd estrechamente ligada a
la estructura escalar de los A y vbas que modifican. Por una parte, se advierten
patrones comunes, sugiriendo que el elemento comun, la raiz léxica, contri-
buye a la estructura escalar relevante en la determinacién de las propiedades
aspectuales involucradas. Por otra parte, las sensibles divergencias entre vDas
y As con una base en comin son ofrecidas como evidencia de los aspectos
eventivos relativos al tipo categorial (V) y, especificamente, a la construccién
léxico sintdctica determinada por los elementos de clase cerrada disponibles
en espafiol. Por otra parte, la presencia de patrones caracteristicos de la len-
gua analizada supone evidencia contraria a la hipétesis de una determinacién
externa al sistema léxicogramatical espanol. En este sentido, la estructura
de la escala determina también una de las propiedades semdnticas bésicas
de adjetivos y vDas construidos en base a propiedades graduables; dadas las
caracteristicas eventivas del vDa espafol, estas propiedades se traducen en
atelicidad, homogeneidad e incrementalidad (gradualidad) no advertidas
en vDAs configuracionalmente iguales pero construidos sobre raices léxicas
asociadas a escalas discretas.

Entonces, si bien la gradabilidad ya ha sido asumida en estudios previos
como una caracteristica no exclusiva de A sino también de v e incluso de N
—, por lo tanto, confirmando a las propiedades escalares como variables
compartidas por expresiones categorialmente distintas, pero «derivacional-
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mente relacionadas»— a nuestro entender resta un desafio no menor y es,
precisamente, lograr identificar la naturaleza de esta relacién. En otras pala-
bras cémo y hasta qué punto entre As y vs hay una relacién derivativa; y es
en este punto en el cual intentamos avanzar aqui. En resumen, concluimos
que: primero, la variable saliente estd dada no por la gramdtica—en tanto los
vDas pareados son configuracionalmente idénticos, a nivel de componentes
morfosintdcticos y a nivel de estructura l-sintdctica— sino por la raiz léxica.
A su vez, el tipo eventivo no estd dado en la raiz, sino en la construccién de la
categorfaléxica. O sea, no estd codificado en el léxico, sino que es configura-
cional. Asi, se determinan caracteristicas especificas en cuanto a la forma en
la que este contenido semdntico se instancia (42).

(42) En el a, el grado refiere a la cuantificacién de la propiedad.

En el v, el grado determinard el tipo de transicién y, por ende, el tipo eventivo.
La raiz aporta propiedades comunes que se instancian de distinta manera dadas
las caracteristicas propias de cada categoria léxica.

Puntualmente, de acuerdo con lo que precede, pareos como (18)—(19) ya
ponifan en evidencia que es efectiva la asignacién de dos valores en cuanto a
la Gradabilidad (+gradable), y que este hecho determina dos clases naturales,
tanto en as (cf. Kennedy y McNally, 1999:133) como en los vs. Asumimos que
la (+) Gradablidad es una propiedad de la raiz, es el rasgo central que caracteriza
a las raices léxicas a partir de las cuales se construyen productivamente verbos
y adjetivos espanoles. Por lo tanto, la propiedad de (+) Gradablidad se vincula
con la nocién de escala y la estructura escalar, que en tltima instancia tiene que
ver con la estructura eventiva del predicado. La perspectiva inversa también
resulta valida a nivel descriptivo, en la medida en que,en el caso de los vpas,la
estructura escalar aportada por la raiz léxica se puede deducir de las propieda-
des aspectuales de los resultantes, proporcionando una base para predecir qué
modificadores de grado serdn aceptables con qué predicaciones de cos.
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Sobre el estatuto de las lenguas en contacto

en la linglistica chomskyana
Alicia Avellana (CONICET/ UBA/ UADER)
Laura Kornfeld (CONICET/ UBA/ UNGS)

Introduccion

La coexistencia en un mismo territorio de dos o mds lenguas desencadena
muy distintos tipos de situaciones. Dejando de lado los efectos sociales de los
que se ocupan la sociolingiistica o la sociologia del lenguaje, desde el punto
de vista individual dos lenguas pueden ser almacenadas en la mente de un
individuo desde sus primeros anos de vida (lo cual da lugar a casos de bilin-
giiismo), o bien una nueva lengua puede ser incorporada luego de tener com-
pletamente adquirida la primera (como ocurre en los hablantes que adquieren
una segunda lengua). Desde un punto de vista diacrénico, las lenguas pueden
seguir coexistiendo durante periodos relativamente extensos o, en situaciones
extremas en las que dos grupos de hablantes poseen lenguas distintas, puede
surgir una «mezcla» entre ambas, como en el caso de los pidgins, que a su
vez pueden dar lugar en la generacién posterior a las lenguas criollas (¢créole).

El fenémeno del cual nos ocuparemos aqui, el de las lenguas en contacto,
pone en juego varios de los fenémenos mencionados, dado que en un principio
involucra prototipicamente situaciones de bilingiiismo y de adquisicién de
segundas lenguas, dentro de un proceso de conformacién diacrénica de una
nueva lengua de contacto. Sin embargo, los fenémenos de contacto lingiistico
abarcan también el caso de hablantes monolingiies de la variedad resultante.
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En efecto, es posible que, en una instancia posterior al contacto inicial, los
individuos ya no dominen las lenguas originales que estuvieron en contacto,
sino Uinicamente la nueva gramdtica, que constituye una variedad auténoma
como cualquier otra lengua natural (si bien en estos casos, como veremos, es
frecuente la existencia de variacién entre los hablantes e, inclusive, hacia el
interior de la gramdtica de un mismo individuo).

Desde la lingiiistica chomskyana, las lenguas en contacto ofrecen un dmbito
privilegiado para reflexionar sobre los principios universales y la variacién
sistemdtica en el lenguaje humano. Pese a eso, son muy escasos los trabajos
que abordan estos fenémenos, tal vez porque su condicién hibrida obliga a
contemplar simultdneamente distintos procesos (la adquisicién de primeras
y segundas lenguas, el bilingiiismo, el cambio lingiiistico), ademds de la posi-
bilidad de que exista en los individuos mds de una gramdtica, una propuesta
que ha sido ampliamente rechazada dentro del modelo.

Dado que, justamente, el caso de las lenguas en contacto permite explorar los
limites de la variacién e indagar sobre como puede ser representada dentro de
una concepcién formal de la gramdtica, nos interesa aqui retomar y poner en
perspectiva una serie de datos que hemos analizado en sucesivos trabajos previos
(cfr. Avellana y Kornfeld, 2009, 2010, Avellana, 2012b, Kornfeld, 2012 y, parti-
cularmente, Avellana, 2012a), correspondientes a la influencia de tres lenguas
indigenas en situaciones de contacto con el espafiol de la Argentina: toba (Chacoy
Formosa), guarani (Noreste argentino, especialmente la provincia de Corrientes) y
quechua (Noroeste argentino, especialmente, Santiago del Estero). Las situaciones
seleccionadas presentan caracteristicas diferenciadas: en la regién guaranitica se
encuentran tanto hablantes bilingiies como hablantes monolingies del espanol de
contacto; en el contacto con quechua la lengua indigena ha quedado virtualmente
como sustrato en la mayor parte del Noroeste argentino, pero presenta situaciones
de bilingiiismo en Santiago del Estero; en el contacto con el toba trabajamos
con hablantes que han adquirido el espafiol como segunda lengua (12), si bien
pueden reconocerse hablantes con diversos grados de bilingiiismo, de acuerdo
con la edad de adquisicién y otros factores extralingiisticos (cfr. Avellana, 2012b).

Los fenémenos de contacto en los que basaremos nuestras reflexiones tedricas
constituyen casos de transferencia® entre lenguas, es decir, procesos mediante

1 Utilizaremos el término transferencia para dar cuenta de modo general de la influencia de una
lengua sobre otra, ya sea mediante préstamos o rasgos abstractos. La amplia variedad de mar-
cos teoricos con los que se ha abordado el fendmeno del contacto de lenguas ha dado lugar a
una infinidad de términos para referirse a dicho proceso, con alcances muy diferentes segin la
perspectiva tedrica en la que se inscribe cada trabajo (por e€j., préstamo, interferencia, transfer-
encia, retencion, calco, replicacién, convergencia, entre muchos otros).
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los cuales un elemento o estructura de una lengua (en este caso, la lengua
indigena) se traslada a otra lengua (en este caso, el espafiol). En (1) se ilustra
este tipo de fenémenos, que forma parte de un extenso corpus que hemos
analizado en trabajos previos: el espafol adopta del guarani el préstamo kue,
un morfema que aporta un valor aspectual perfectivo, de culminacién, al
nombre sobre el cual se aplica, que no encuentra en la lengua de acogida un
equivalente exacto (puede parafrasearse aproximadamente como «antiguo/a
{brujo/gente}», «que fue», «EX», th.):

(1) a. El caburé es un brujo kue. (Vidal de Battini, 1980)
b. El chancho es gente kue. (Vidal de Battini, 1980)?

Ademis de préstamos, es decir, de la incorporacién de material fonolégico
concreto de la lengua indigena, también pueden transferirse aspectos gramati-
cales abstractos. En el contacto con el toba se observan, por ejemplo, transfe-
rencias en relacién con la expresion del tiempo. En (2) se ilustra la eliminacién
de la marcacién temporal en el verbo y su reemplazo por adjuntos temporales
que permiten anclar el enunciado en un momento pasado:

(2) a. En ese época no hay médico.
b. Este campo antiguamente se llama yololgaic.

Por dltimo, asf como en (2) un contraste gramatical del espanol se «simpli-
fica» mediante la eliminacién de la distincién morfoldgica presente/pasado,
en ocasiones la transferencia produce el efecto contrario. Asi, en el contacto
con el quechua, el espafol adopta valores modales gramaticalizados, que la
lengua general solo puede expresar de manera léxica. Los siguientes ejemplos
muestran un uso evidencial del pretérito pluscuamperfecto, que manifiesta
que el hablante no ha experimentado personalmente los hechos que relata:

(3) a. Muy rubia habia sido. (Vidal de Battini, 1980)
b. Habia habido una laguna cerca. (Vidal de Battini, 1980)

Los ejemplos de (1)—(3) constituyen una pequefia muestra de fenémenos de
transferencia vinculados con las categorias morfoldgicas verbales inherentes
de aspecto (1), tiempo (2) y modo (3) y, por otra parte, ilustran las complejas
relaciones que se establecen cuando dos sistemas lingiiisticos entran en con-

2 A lo largo del trabajo incluimos tanto datos obtenidos en viajes de campo como datos tomados
de otros autores. Cuando no se indica referencia, se trata de datos propios.
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tacto. Desde una perspectiva normativa, los fenémenos presentados serfan
simplemente errores, desviaciones de la norma. La perspectiva generativa
permite, en cambio, tratarlos como fendmenos legitimos que dan cuenta de
una gramdtica internalizada, andloga a la de cualquier variedad estandarizada.

En trabajos previos hemos analizado estos fenémenos con el objetivo de
sistematizar las distintas clases de transferencias existentes y demostrar que los
aspectos de la gramdtica que son «permeables» a la presencia de otra lengua
coinciden con los lugares en los que se ubica la variacién dentro del modelo
tedrico de la Gramdtica Generativa y, en especial, de la propuesta de la Mor-
fologia Distribuida. En este trabajo nos proponemos retomar, dentro de la
misma propuesta tedrica, el andlisis de estos datos con el objetivo de reflexionar
acerca de un conjunto de problemas tedricos y empiricos que acarrean las
lenguas en contacto, que exponemos a continuacién:

1— ;Puede darse cualquier clase de transferencia o la lengua fuente? restringe
las posibles modificaciones sobre la lengua meta? ;Qué clase de fenémenos
lingiisticos pueden ser transferidos?

2— ;Cémo puede explicarse desde el modelo generativo la existencia de
variacién en un mismo individuo?

3— ;Qué relacién existe entre los fenémenos de lenguas en contacto y los
de adquisicién de segundas lenguas/ bilingtiismo? ;Qué diferencias pueden
establecerse en cuanto al almacenamiento de las lenguas en la mente de los
individuos?

4— ;Cudndo es posible considerar que el contacto de lenguas ha dado lugar
a una nueva variedad auténoma? ;En qué momento la gramdtica de contacto
deja de ser subsidiaria de las lenguas fuentes que poseen hablantes bilingiies
y hablantes de segundas lenguas?

s— ;En qué medida las lenguas en contacto muestran mecanismos que
aparecen también en el cambio lingiiistico diacrénico? ;Qué similitudes y
diferencias pueden establecerse con las lenguas criollas?

3 Nos referiremos mediante el término lengua fuente a la que es origen del elemento que se
transfiere (la lengua indigena, en este caso, mas alla de si es sustrato, una de las dos lenguas
del bilingliismo o la lengua materna (L1) en el proceso de adquisicion de L2) y, mediante lengua
meta, a la que es destinataria de dicha transferencia, o sea el espanol.
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La variacion y el contacto de lenguas
en la Gramatica Generativa
Principios & Parametros

El andlisis de las lenguas en contacto en la éptica generativa ha estado siempre
intimamente ligado con las concepciones de la variaciéon en general. En ese
sentido, los modelos anteriores a Principios & Pardmetros no proporcionaban
herramientas tedricas para dar cuenta ni de la variacién ni de la adquisicién,
con lo cual las lenguas en contacto no quedaban contempladas.

La situacién cambia con Principios & Pardmetros (Chomsky, 1981, 1986)
(en adelante, p&p), que propone que todas las lenguas estdn restringidas por
un conjunto de principios universales, que constituyen la Gramdtica Universal
(Gu). Algunos de estos principios estdn asociados a pardmetros, que explican
las diferencias entre las lenguas y que deben ser adquiridos por los nifios a
partir de la exposicién a una lengua particular. De este modo, los pardmetros
permiten explicar no solo cémo las lenguas se asemejan y difieren sino tam-
bién la rapidez con la que los nifos las adquieren, dado que su tarea consiste
solo en fijar opciones preestablecidas. Por ejemplo, entre los pardmetros més
estudiados se encuentra el pardmetro de la posicién del nicleo (que distingue
entre lenguas de nicleo inicial o niicleo final) o el pardmetro del sujeto nulo
(que clasifica las lenguas segtin permiten 0 no omitir los sujetos). Dentro de
este modelo, los pardmetros se ubican en la sintaxis y permiten explicar un
conjunto de propiedades relacionadas (por ejemplo, la posibilidad de omitir
el sujeto se correlaciona también con la posicién que puede ocupar el sujeto
en determinadas construcciones, entre otras caracteristicas).

El estudio de propiedades cada vez mds especificas de las lenguas ha dado
lugar a los estudios sobre microvariacién (Kayne, 1989 y trabajos posteriores).
Asi, comenzé a estudiarse la variacién entre lenguas emparentadas muy cer-
canas o, incluso, en distintas variedades de una misma lengua como lugares
excepcionales para aislar el funcionamiento de un determinado pardmetro.
Sin embargo, la postulacién de pardmetros cada vez mis especificos para dar
cuenta de pequefias diferencias entre lenguas provocé la multiplicacién de los
pardmetros propuestos y el modelo fue perdiendo su poder explicativo inicial.

Dentro del modelo de Principios & Pardmetros se ha prestado considerable
interés a diversos procesos que involucran la variacién lingiiistica, tales como
la adquisicién de primeras y segundas lenguas, el cambio lingiiistico y la
conformacién de las lenguas criollas.

En efecto, a partir de los anos 8o surgen variados estudios sobre la ad-
quisicién del lenguaje. El modelo de p&r adopta como esencial la tesis de
Lenneberg (1967) sobre la existencia de un periodo critico, es decir, un lapso
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de tiempo ideal luego del cual la capacidad para adquirir una lengua en con-
diciones naturales se debilita. En los estudios sobre la adquisicién de la lengua
materna se discute esencialmente si las gramdticas infantiles son similares a
las de los adultos (Hipdtesis de la Continuidad, Hyams, 1986, Borer y Wexler,
1987, Wexler y Manzini, 1987, entre otros) o si poseen caracteristicas propias
que las diferencian (Hipétesis de la Discontinuidad, Lebeaux, 1988, Radford,
1990, entre otros). En menor medida, comienzan también a aparecer estudios
sobre adquisicion de segundas lenguas, en los que se discute qué rol ocupa la
Gramdtica Universal una vez que ha pasado el periodo critico. Especificamente,
se ha discutido mucho desde ese momento —y se discute actualmente— si en
la adquisicién de una segunda lengua los principios que conforman la Gu estdn
activos y si es posible «refijar» [reser] los pardmetros de una manera distinta
a como fueron establecidos por medio de la lengua materna. Las respuestas
a estos interrogantes son variadas: un conjunto de autores propone que la
Gu estd disponible en la adquisicién de una segunda lengua y que funciona
exactamente como en la adquisicién de la lengua materna, con lo cual la adqui-
sicién de la L1y de la L2 se consideran procesos idénticos (Hipdtesis del acceso
total a la GU, Epstein et 4l., 1996, 1998, Flynn, 1996); un segundo grupo de
investigadores postula que la Gu no estd involucrada en la adquisiciéon de una
segunda lengua sino que intervienen mecanismos que no son especificamente
lingtiisticos (Hipdtesis de la falta de acceso a la GU, Clahsen y Muysken, 1986,
Schachter, 1988) y, en el medio, muchos autores proponen que el acceso a la
GU es posible pero estd mediado por la lengua materna, lo cual produce una
transferencia total de los pardmetros de la L1 en el comienzo de la adquisicién
(Hipdtesis de acceso total/transferencia total, White, 1985, 1989, Schwartz y
Sprouse, 1996). Los estudios sobre adquisicién de segundas lenguas resultan
centrales para el estudio del contacto de lenguas dado que, normalmente, los
hablantes no nativos generan los datos lingiiisticos primarios (DLp), es decir,
el input que recibirdn las futuras generaciones.

Por su parte, los estudios sobre el cambio diacrénico han recibido también
un interés creciente dentro del modelo de Principios y Pardmetros. En especial,
los trabajos de Lightfoot y Kroch, que comienzan dentro de p&p y contintian
luego desde una perspectiva minimalista, sientan las bases para el estudio del
cambio lingiiistico dentro de una perspectiva formal.

Lightfoot (1979, 1991, 1999) propone que el cambio paramétrico dentro de
una lengua se produce mediante el proceso de adquisicion del lenguaje, es
decir, los cambios se instancian en la nueva generacién. Desde esta perspectiva,
no existen cambios que involucren mds de una generacidn: las gramdticas son
construidas por los individuos de cada generacién. El cambio lingiiistico es
abrupto, dado que involucra una sola generacién y esto acerca notablemente
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los estudios de corte diacrénico a los estudios sincrénicos sobre la descripcién
formal de la variacién, la adquisicién del lenguaje y el contacto de lenguas.
Esta propuesta es, para Lightfoot, una consecuencia directa de un modelo de
la variacién/ adquisicién como el del primer p&p, que presupone categorias
discretas y valores delimitados para los parémetros, y, en consecuencia, no
podria plantear un cambio gradual de un valor paramétrico a otro.

Kroch (1989), por su parte, introduce una idea que ha sido ampliamente
debatida y que permite explicar la variacién incluso dentro de un mismo
hablante: la posibilidad de que existan «gramdticas en competencia» (véase
también Pintzuk, 1991, 2002). El autor reconcilia el factor del tiempo en el
cambio lingiiistico con la naturaleza discreta de las gramdticas por medio de
la idea de que las gramdticas pueden coexistir y «competir» hasta que una
reemplaza a la otra. Kroch (2000) adopta la idea de una «diglosia sintdctica»
en el sentido de que los individuos pueden tener competencia en mds de
un sistema sintdctico, como ocurre en los casos de bilingiiismo.* Para el
autor, los hablantes pueden adoptar mds de una gramdtica cuando los pLp
proporcionan evidencia de formas simultdneas e incompatibles. Desde esta
perspectiva, el cambio lingiiistico supone una «falla» en la transmisién de
rasgos lingiiisticos que puede deberse a algin cambio en el cardcter de la
evidencia disponible para el hablante, o bien a diferencias entre los hablantes
mismos, como sucede, por ejemplo, con los datos propios de la adquisicién de
segundas lenguas por parte de adultos en situaciones de contacto lingiiistico.
Esto refleja cémo los estudios sobre el cambio diacrénico constituyen grandes
aportes al conocimiento de las situaciones de contacto; determinar cémo
los DLP pueden verse transformados y provocar cambios en las generaciones
posteriores es una parte esencial para comprender cémo se conforman los
sistemas de contacto.

Finalmente, dentro del modelo de p&p se ha prestado considerable atencién
al estudio de la formacién de los pidgins y las lenguas criollas.” El estudio de
estas gramdticas se ha convertido en central para los intereses de la Ga: el caso
en que una generacién construye una lengua criolla a partir del input extre-
madamente empobrecido de sus padres (el pidgin) funciona como un caso
experimental que muestra de manera ideal el funcionamiento de la Gu frente

4 Las diferentes gramaticas pueden ser utilizadas incluso en la misma oracion, lo cual acerca este
fendmeno a los estudios sobre mezcla de cédigo (cf. Muysken, 2000).

5 El pidgin es el resultado de un contacto entre dos (0 mas) grupos sociales que no comparten una
lengua en comun. Surge normalmente cuando se necesita algun medio de comunicacién (por
ejemplo, para la comunicacién entre esclavos) pero ningun grupo adquiere la lengua materna
del otro (Holm, 1988:4-5).
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a esta pobreza de estimulos.® Dicha pobreza radica fundamentalmente en el
hecho de que un pidgin es un sistema «inventado», que no constituye la lengua
materna de nadie. A pesar de ello, la generacién siguiente logra conformar
una lengua materna (la lengua criolla), lo cual explica el gran interés que ha
despertado su estudio para la adquisicién del lenguaje, el cambio lingiiistico
y la teorfa lingiiistica en general.”

Después de Principios & Parametros

A partir de los antecedentes mencionados, puede verse que, desde Principios
& Pardmetros, son los pardmetros de la Gramdtica Universal los que indican
qué varfa y qué no en la sintaxis. De este modo, los pardmetros sefialan lo que
debe ser adquirido por los nifos y adultos que adquieren una lengua (como
LI 0 L2), identifican las propiedades que pueden sufrir cambios lingiiisticos y
son los aspectos involucrados en la formacién de lenguas criollas. Si bien los
trabajos resefiados constituyen aportes para abordar los fenémenos de contacto
de lenguas dentro del modelo de Principios & Pardmetros, los estudios sincré-
nicos especificos sobre las gramdticas de contacto no tuvieron un desarrollo
equivalente, ya que no se desarrollaron sino hasta los modelos minimalistas.

Por otra parte, pese a la amplia discusién suscitada con la propuesta original
del modelo de Principios & Pardmetros, la nocién de pardmetro ha debido
ser reformulada desde su surgimiento, particularmente a partir del Programa
Minimalista. De esta manera, el estudio de propiedades cada vez mds especi-
ficas de las lenguas desplazé la variacién del componente sintdctico al léxico
en los modelos minimalistas, es decir, los principios universales dejaron de
estar vinculados con pardmetros de orden sintdctico. Se ha propuesto asi que
los pardmetros pueden ubicarse en relacién directa con las diversas categorias
tuncionales (Hipdtesis de la parametrizacion funcional, Chomsky, 1991; Ouhalla,
1991; Fukui, 1988, 1995). Esto explica, en particular, el hecho de que las lenguas
comparten mayormente las mismas categorfas léxicas (z.e. verbos, nombres y

6 Bickerton (1981, 1984) argumenta que las lenguas criollas constituyen un modo directo de
examinar la facultad del lenguaje, proponiendo lo que denomind «hipétesis del Bioprograma
lingUistico». Dado que las lenguas criollas son adquiridas a partir de un disparador tan radical-
mente emprobrecido, el Bioprograma —la capacidad innata que hace posible la adquisicion
del lenguaje— tiene una relacién mas directa con el sistema en su estado final que en otras
lenguas. Por esa causa, podrian proveer informacion sustancial sobre los valores por defecto (i.e.
no marcados) de los parametros.

7 Al respecto, cabe sefalar la sorprendente similitud morfosintactica que existe entre lenguas
criollas basadas en diferentes lenguas y que se ubican en lugares geograficos muy distantes.
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tal vez adjetivos son comunes a la mayor parte de las lenguas) mientras que
varian en las propiedades asociadas con las categorias funcionales, que inclu-
yen elementos que pueden tener una realizacién como afijos o como palabras
independientes, como ocurre en el caso del espafol con el determinante, la
negacion, el grado, la voz, el tiempo, el aspecto, el modo, etc. En consecuen-
cia, se establece un sistema computacional bdsicamente universal e innato y
un léxico especifico para cada lengua, dentro del que se destaca la variacién
restringida que aportan las categorias funcionales, cuyas propiedades el nino
deberd determinar al adquirir la sintaxis de su lengua materna.

Con este panorama se explica por qué recién en la perspectiva minimalista
comienza a estudiarse el contacto de lenguas desde un punto de vista sincré-
nico. El andlisis mds generalizado para las gramdticas en contacto desde esta
perspectiva es que los hablantes de una lengua de contacto poseen itemes
léxicos diferenciados de las variedades estindar y que las transferencias operan
sobre este nivel. En lo que sigue, nos detendremos en particular en el aporte
de dos autoras: Sinchez (2003, 2004 y 2006) y Lardiere (1998, 2005, 2008).

Sdnchez (2003, 2004 y 2006), en el marco de los estudios sobre bilingiiismo,
propone el concepto de convergencia funcional para explicar las transferencias
que ocurren entre dos lenguas en contacto cuando los rasgos sintdcticos que
presentan son parcialmente equivalentes. Asi, define este concepto como la
«especificacién de un conjunto comun de rasgos compartidos por categorias
funcionales equivalentes en dos lenguas habladas por un individuo bilingiie»
(2003:15, la traduccién es nuestra). De este modo, si en una de las lenguas un
conjunto de rasgos aparece vinculado con una categoria funcional, es esperable
que esta agrupacién de rasgos se transfiera a la misma categoria funcional de
la otra lengua. En otras palabras, si una lengua A posee un conjunto de rasgos
interpretables Rrr {a,b,c} correspondientes a un nico nodo sintdctico y a un
tnico morfema y, por otra parte, una lengua B —presente en un individuo
bilingiie que también habla la lengua A— posee un conjunto de rasgos r2
{a,b}, la activacién del conjunto Rt puede extenderse a su equivalente R2; asf,
las dos gramdticas en la mente del bilingiie convergen y se incorpora un nuevo
rasgo c en la especificacién correspondiente al morfema de B.

En particular, Sdnchez (2004) analiza un fenémeno de bilingiiismo espa-
fiol-quechua, que retomaremos en nuestro andlisis: la utilizacién del pretérito
pluscuamperfecto con un valor de pasado y de evidencia indirecta, que ex-
presa que la informacién relatada no ha sido obtenida de primera mano por
el hablante (como en los ejemplos anteriores de 3). Esta asociacién de rasgos
temporales y modales en el pretérito pluscuamperfecto es la misma que pre-
senta el sufijo quechua —sga y se traslada al espafol de contacto en ejemplos
como el siguiente:
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(4) Le habia encontrado un pajarito amarillo. (Sinchez, 2004:157)

Segtin la autora, los bilingiies en situacién de contacto proyectan o «mapean»
[map] los rasgos funcionales de una lengua sobre las unidades morfolégicas
de la otra lengua que, como en este caso, no estdn previamente vinculadas
con aquellos rasgos. La autora concluye, a partir de distinto tipo de datos,
que la gramdtica bilingiie puede trasladar asociaciones de rasgos de una de
las lenguas a la otra, lo cual resulta en representaciones convergentes en las
dos lenguas. Esto implica que en algunas etapas de la gramdtica del bilingiie
existen exponentes fonolégicos de una de las lenguas vinculados a conjuntos de
rasgos de la otra, hasta que finalmente son reorganizados. Asimismo, Sdnchez
senala que la convergencia funcional se da independientemente de la forma
superficial que adopten los morfemas en una y otra lengua. En efecto, en el
caso resefiado los rasgos temporales/evidenciales se realizan por medio de
un sufijo en quechua (—sg2) y una forma perifréstica en espanol (el pretérito
pluscuamperfecto) y, a pesar de ello, existe transferencia, lo cual muestra que
esta afecta esencialmente los rasgos funcionales abstractos.® Retomaremos el
andlisis de este fenémeno en el préximo apartado.

Por su parte, Lardiere (1998, 2005, 2008), en el marco de los estudios sobre
adquisicién de segundas lenguas, propone que la transferencia puede estar
dada en la manera en la que se ensamblan los rasgos. En particular, la autora
propone que las dificultades que poseen los hablantes de una segunda lengua
no radican en seleccionar nuevos rasgos del inventario universal que no estdn
presentes en su L1, sino en adquirir las nuevas asociaciones que los rasgos
establecen entre si en la segunda lengua. Asi, Lardiere menciona, por ejem-
plo, que en inglés el rasgo [pasado] se realiza sobre el verbo, mientras que en
irlandés aparece sobre el complementante (en concordancia con el tiempo de
la cldusula subordinada) y en somali se expresa sobre determinantes y adjetivos.
Esto muestra que el mismo rasgo [pasado] puede vincularse en las distintas
lenguas con categorias funcionales diferentes: las tres lenguas mencionadas
seleccionan el rasgo del conjunto universal, por lo que no presentan variacién
en ese sentido; por el contrario, las diferencias estdn dadas por la manera en la
que se ensambla este rasgo y las condiciones de su expresién morfofonolégica.
La adquisicién de estos aspectos en una segunda lengua es posible, pero estd
sujeta a procesos de transferencia y resulta de una gran complejidad, dado que

8 Este proceso que la autora observa en bilinglies tiene lugar también en la mente de los hablantes
que adquieren una segunda lengua (Schwartz y Sprouse, 1996, Lardiere, 1998 y trabajos pos-
teriores), y también en hablantes de un pidgin o lengua criolla (Lefebvre, 1998) o de una lengua
mixta (Muysken, 1981).
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el hablante no nativo debe distinguir y recombinar los rasgos y las expresiones
morfoldgicas individuales.

En suma, entre los aportes del andlisis de Lardiere resulta de importancia
crucial la idea de que la variacidn no se ubica solo en la seleccién de los rasgos
sintictico—semdnticos, sino también en la organizacién de esos rasgos entre si
y, también, la observacién de que puede haber transferencias en relacién con
dicha organizacién. Como veremos, algunas de las propuestas de Lardiere y de
Sénchez, si bien se ubican bajo supuestos esencialmente minimalistas, pueden
ser integradas bajo la perspectiva tedrica con la que trabajamos aqui, basada
en la Morfologfa Distribuida.

Una propuesta desde la Morfologia Distribuida

En un camino diferente, la propuesta que adoptamos aqui, la de la Morfo-
logia Distribuida (Mp) (Halle y Marantz, 1993, Harley y Noyer, 1999, Embick
y Noyer, 2001, Embick y Halle, 2011, entre otros), abandona también la con-
cepcién de pardmetro sintdctico, pero en cambio, no concibe un léxico tnico e
inicial en el que se almacenan las particularidades de las lenguas, sino distintos
niveles en los que se accede a la informacion listada. En lineas generales, esta
propuesta adopta la arquitectura tradicional de la Gramdtica Generativa, com-
puesta esencialmente por un componente sintdctico en el que se derivan las
estructuras y dos componentes interpretativos: la Forma Fonoldgica 'y la Forma
Légica. Estos ultimos constituyen interfaces entre la gramdtica y un médulo
o sistma externo a ella: las propiedades actsticas y articulatorias, en el primer
caso, y las propiedades semdnticas, en el segundo. A la arquitectura bésica,
la Morfologia Distribuida agrega un componente morfolégico, denominado
Estructura Morfoldgica (Halle y Marantz, 1993) (o simplemente Morfologia,
como en Embick y Halle, 2011), que se ubica derivacionalmente en una ins-
tancia posterior al componente sintictico propiamente dicho.

La Estructura Morfoldgica consiste en un conjunto de operaciones que se
aplican en el camino hacia la Forma Fonoldgica, a la salida de la derivacién
sintdctica. A partir de su ubicacién se deduce que todas las operaciones que
suceden allf tienen repercusién en la fonologia de la oracién, pero no en su
semdntica. En particular, se aplican operaciones que en principio solo tendrian
repercusion en la morfofonologfa, como la concordancia. En este sentido, la
distincién minimalista entre rasgos interpretables y no interpretables puede
derivarse, al menos en relacién con procesos como la concordancia, de la
distincidn entre la sintaxis propiamente dicha y la Estructura Morfoldgica.
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En ese sentido, la MD permite hacer una reconsideracién de las teorfas de
variacion y, particularmente, parametrizacién de la gramdtica. Al incorporar
un componente morfoldgico, se puede considerar que la variacién entre las
lenguas ya no se condensa en los itemes léxicos, entendidos como un conjunto
de entradas con sus rasgos fonoldgicos, sintdcticos y semdnticos, que precede
a la derivacién sintictica. Como hemos sistematizado en trabajos previos
(Avellana, 2012a, Avellana y Kornfeld, 2009, 2010), la informacién gramatical
que permite dar cuenta de la variacidn sistemdtica entre las lenguas puede
ubicarse centralmente en dos aspectos:

I. Los terminales sintdcticos: lista de raices y rasgos sintdctico—semdnticos
con los que opera la sintaxis (y, como veremos pronto, el modo en que los ras-
gos se proyectan en la sintaxis). (Por ejemplo, la rafz Vcant— que conforma el
verbo cantar o los rasgos sintdctico—semdnticos como [pasadol], [plural], etc.).

2. La aplicacién de las operaciones morfoldgicas y la insercién de vocabulario
(una lista de reglas, denominadas itemes de vocabulario, que proveen contenido
fonoldgico a los rasgos sintdctico—semdnticos como, por ejemplo, el ftem de
vocabulario: [plural] < /s/).

En cuanto al primer aspecto, la Gramdtica Universal especifica un conjunto
de rasgos sintdctico—semdnticos universales que sirven como terminales en las
derivaciones sintdcticas. El conjunto de todos los rasgos abstractos existentes
en las lenguas (como, por ejemplo, [plural], [pasado], [perfectivo], etc.) se
denomina inventario universal de rasgos (U¥1 [ Universal feature inventory]). Cada
lengua particular emplea solo un subconjunto de todos los rasgos disponibles,
que constituye la lista a la que accede en la derivacién. Asi, por ejemplo, en
espafol se selecciona el rasgo [plural] pero no el rasgo [dual], mientras que
este ultimo constituye un rasgo listado en lenguas como el griego. Pese a que
evidentemente un hablante de espafiol es capaz de conceptualizar la nocién
de ‘dos’, su lengua no la codifica gramaticalmente, ya que no selecciona ese
rasgo para su lista inicial. Como veremos, el subconjunto particular de rasgos
que selecciona el espafiol presenta, esperablemente, diferencias con el de las
lenguas indigenas con las que trabajamos y eso provoca muchas de las trans-
ferencias que analizaremos.

Por su parte, las lenguas también varian en las operaciones morfoldgicas que
seleccionan (por ejemplo, el copiado de rasgos o la fusién entre dos rasgos
distintos) y en la manera en la que los rasgos se expresan fonolégicamente. Los
itemes de vocabulario son los elementos que dan forma a los rasgos sintdcti-
co—semdnticos que provienen de la derivacién sintictica. Por ejemplo, en el
pretérito perfecto simple del espanol (canzd) los rasgos temporales y aspectuales
se realizan juntos bajo un mismo item de vocabulario, es decir, constituyen
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lo que tradicionalmente se conoce como morfema amalgama, tipicos de las
llamadas lenguas fusionales. En términos de la Morfologia Distribuida, entre
estos rasgos ocurre una operaciéon denominada fusidn (fusion], que provoca
que distintos nodos sintdcticos se combinen en uno solo, donde se insertard
el item de vocabulario correspondiente. De esta manera, esas formas del es-
panol presuponen la aplicacién de una operacién morfolégica, més alld de la
insercién del item de vocabulario concreto.

En suma, la variacién sistemdtica entre las lenguas puede circunscribirse a
lugares especificos de la gramdtica: la seleccién del subconjunto de los rasgos
formales activos (UFI) que operan en la lengua (y también el modo en el que
dichos rasgos se proyectan en la sintaxis) y las operaciones de la morfologfa.

Especificamente en relacién con las lenguas en contacto, en trabajos ante-
riores (Avellana, 20122, Avellana y Kornfeld, 2009, 2010, entre otros) hemos
propuesto que en esas situaciones pueden verse modificados los aspectos para-
métricos, es decir, los aspectos en los que las lenguas varfan sistemdticamente.
Asi, es posible encontrar transferencias tanto en el conjunto de rasgos activos
que son seleccionados a partir del inventario universal de rasgos sintdctico—
semdnticos, como en la forma en la que estos se proyectan sinticticamente y
se expresan en la morfologfa.

Ya hemos ilustrado en (3) casos del contacto con el quechua en los que la
gramdtica del espafiol incorpora un rasgo sintdctico—semdntico modal [evi-
dencia indirecta] que el espanol general no codifica gramaticalmente. Asi, los
siguientes usos del pretérito pluscuamperfecto —tal como los analiza Sdnchez
(2004)— gramaticalizan la fuente indirecta en la que el hablante se basa para
su emisién:

(5) a. Se habia llegado cerquita y vido que muy rubia habia sido.
(Vidal de Battini, 1980)
b. Gritando habia ‘tau, el loro. (Vidal de Battini, 1980)
c. Habian salido corriendo carrera. (Vidal de Battini, 1980)

Nétese que estos ejemplos no poseen el valor temporal que tienen en espanol,
es decir, no senalan un acontecimiento anterior a un momento de referencia en
el pasado. Més bien, deben ser parafraseados por medio de un tiempo simple:
«Llegd cerquita y vio que era muy rubia (pero no tengo evidencia directa de
ello)», «El loro estaba gritando (lo cual no me consta)», etcétera.

Estos usos son la contraparte en espafiol de un sufijo de pasado narrativo no
experimentado (—sqz) del quechua. Este se utiliza primordialmente en el relato
de mitos, o cuentos tradicionales y para eventos del pasado en los que el hablante
no participé o en los que estuvo presente pero no tiene memoria de ello:
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(6) Para—sha-sqa
llover—PROGRESIVO—sqa
‘Estuvo lloviendo.” (el hablante escuché/infiri6 que estuvo lloviendo)
(Faller 2004)

De este modo, el uso del pretérito pluscuamperfecto constituye un ejemplo
de gramaticalizacion de valores que el espanol general solo puede expresar por
medio de recursos léxicos o pragmdticos y muestra cémo la lengua fuente puede
provocar modificaciones en el inventario de rasgos del espanol, en contacto
en este caso, mediante la incorporacién de un nuevo rasgo.

Por su parte, los datos del contacto con el toba (cfr. 2) ilustran el caso inverso:
la reduccién del inventario de rasgos de la variedad de contacto respecto del
espafol general. Asi, los ejemplos de (7) muestran cémo se utilizan en esta
variedad verbos en presente que se refieren semdnticamente al pasado:

(7) a. Hay («habfa») una casa como esa también con...eh...los bafio estd
(«estabany) alld, cuatro bafio estd («estaban») all4, ahora no estdn.
b. Ese tiempo hay («<habfa») montén, mucho trabajo. El consultorio
de la casa del doctor esta («estaba») alld en la esquina.

Esto encuentra su correlato en la gramdtica del toba, una lengua que no
sefala el tiempo morfolégicamente en el verbo. En efecto, la informacién
que indica si la situacién ocurri6 en el presente, en el pasado o en el futuro
no se manifiesta en el verbo sino en otros elementos del contexto que no ne-

cesariamente son gramaticales como es el caso, por ejemplo, de los adverbios:

(8) a. Qoyo’oxoiii damaye n—vi’
mafiana él 33 —venir
‘El va a venir mafana.’

b. Shicait damaye n—vi’
ayer él 32 —venir
‘El vino ayer.’

De esta manera, paralelamente a la desaparicién de la morfologia verbal de
tiempo, los hablantes utilizan distintas estrategias que trasladan de la lengua
indigena para codificar la temporalidad. Entre ellas encontramos, por ejemplo,
el uso de adverbios o expresiones para anclar la emisién en el tiempo, de la
misma manera que ocurre en la lengua indigena (Messineo 2003):
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(9) a. En ese tiempo la gente creen....
b. Antiguamente, acd hay...
c. En el afo setenta y dos todavia no hay nada.

En suma, el espanol en contacto con el toba «empobrece» su sistema gra-
matical al eliminar una categoria sintdctico-semdntica que estd presente en
la gramdtica del espafiol general. Sin embargo, este empobrecimiento es solo
aparente dentro del sistema en su conjunto, dado que, al mismo tiempo que
se simplifica la gramdtica, se incorpora un nuevo mecanismo de senalamiento
temporal discursivo, absolutamente complejo y desconocido entre las lenguas
indoeuropeas.

Finalmente, un caso que ejemplifica cémo es posible que una lengua trans-
fiera la forma en la que se proyectan los rasgos en la sintaxis lo constituyen los
ejemplos de (1) correspondientes al contacto con el guarani, que repetimos y
ampliamos a continuacién:

(10) a. Es la mujer kue... Si ahora anda con otra ya.
(Abad{a de Quant 2000).
b. Me fui en lo de mi patrén kue por lo que no tengo laburo.

(Abadia de Quant 2000).

El morfema kue, un préstamo del guarani, se anade a los nombres para
indicar culminacién y codifica un rasgo [perfectivo] en el dominio nominal.
Asi (10a) debe interpretarse como «mi exmujer o (1ob) como «el que fue mi
patrén». Este rasgo estd presente en la gramdtica del espafiol general pero se
manifiesta solo en el dominio verbal en el caso del pretérito perfecto simple:
cantd/comid; o innovador en este caso es su posible aplicacién sobre nombres,
tanto relacionales (10) como no relacionales, como hotel kue o auto kue. Estos
ejemplos son ilustrativos de un proceso de transferencia que ocurre en dos
niveles distintos. Por un lado, en el nivel de los rasgos sintictico—semdnticos,
en donde no se produce una ampliacién ni una reduccién del inventario de
rasgos del espanol general (dado que el rasgo [perfectivo] ya existe en la varie-
dad general) sino un caso de reorganizacién o «reensamblado» (en el sentido
de Lardiere, 1998): un rasgo que ya existe en el domino verbal del espanol se
vincula con el dominio nominal en la variedad de contacto. Por otro lado,
ilustra también una modificacién en el nivel de la Estructura Morfoldgica: la
incorporacién del préstamo kue lleva a introducir un nuevo item de vocabulario
inexistente en la variedad general.

En suma, desde la Mp las transferencias entre las lenguas pueden ser localizadas
de modo sistemdtico en los rasgos sintdctico—semdnticos (mediante su incor-
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poracién, reduccién o reorganizacion) y en las distintas operaciones (incluida
la insercién de itemes de vocabulario) del componente morfolégico, es decir,
aquellos aspectos en los que el modelo ubica la variacién entre las lenguas.

Evaluacion y consecuencias

Previamente hemos procurado demostrar cémo un modelo formal como el
de la Gramdtica Generativa, que ha basado tradicionalmente su propuesta te6-
rica sobre la base de la idealizacién de comunidades lingiiisticas homogéneas,
puede dar cuenta de manera productiva de distintas situaciones de variacién
lingtiistica y permite la formalizacién de esas variedades a partir de criterios
claros y precisos. En este apartado nos abocamos a la reflexién del conjunto de
interrogantes que planteamos en la primera parte con el objetivo de avanzar
en el conocimiento particular de las lenguas en contacto y su contribucién a
la teoria lingiiistica general.

Recordemos, entonces, el primer conjunto de interrogantes que planteamos:

1—;Puede darse cualquier clase de transferencia o la lengua fuente restringe
las posibles modificaciones sobre la lengua meta? ;Qué clase de fenémenos
lingiisticos pueden ser transferidos?

Una discusién clésica dentro de la teoria sobre contacto de lenguas es si
resulta posible o no que se transfieran propiedades de la lengua fuente que se
oponen a las propiedades gramaticales de la lengua meta o que corresponden
a una tipologia completamente distinta. Asi, algunos autores proponen que
las tnicas transferencias posibles son los casos de convergencia, es decir, fené-
menos en los que las propiedades de la lengua fuente coinciden con los de la
lengua meta y que dan lugar a una extensiéon o un aumento en la frecuencia de
alguna estructura de la lengua meta. Para otros autores, la convergencia es solo
uno de los tipos de transferencia, pero también existen casos de interferencia,
es decir, casos en los que la propiedad que se traslada de la lengua fuente no
preexiste en la lengua meta.®

9 Distintos investigadores (cfr. Landa y Elordui, 2001, King, 2000, Landa, 1995, entre otros)
proponen que el contacto de lenguas no introduce grandes modificaciones en la gramatica de
una lengua sino que los cambios coinciden siempre con tendencias internas de la propia lengua.
Otros autores proponen lo contrario: la estructura de una lengua puede experimentar modificacio-
nes en su sistema gramatical originadas por la influencia del contacto con otra lengua (Thomason
y Kaufman, 1988, Thomason, 1996 y trabajos posteriores, Aikhenvald, 2004, entre otros)
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En nuestro andlisis hemos propuesto un modelo de la variacién lingiiistica
que asume una postura taxativa respecto de la posibilidad de interferencias:
las modificaciones que ocurren en una gramdtica de contacto pueden ser sus-
tanciales y pueden transformar la tipologia de una lengua. Asi, el espafiol en
contacto con el quechua incorpora un sistema evidencial inexistente de manera
gramaticalizada en el espanol general; en el contacto con el toba, el espanol se
comporta en relacién con el Tiempo como una lengua «orientada al discurso»
y no orientada a la gramdtica como el espafiol general, y en el contacto con el
guarani se instancia un sistema aspectual en el dominio nominal desconocido
por las lenguas romdnicas.

Podemos concluir frente a este primer conjunto de interrogantes que no
hay limites para las transferencias en funcién de las propiedades de las lenguas
fuente—lenguas meta que estén involucradas, aun cuando sean muy diferentes.
Ast, las transferencias pueden dar como resultado tanto un proceso de conver-
gencia (por ejemplo, el uso del presente con valor de pasado en el espanol de
los hablantes de toba coincide en ciertas estructuras con el uso del presente
histérico del espafiol general), como un proceso de interferencia (por ejemplo,
la incorporacién de un sistema gramaticalizado de evidencialidad en el con-
tacto con el quechua). En definitiva, todo lo que estd sujeto a variacién parece
transferible en el contacto, al igual que sucede en cualquier otra situacién de
variacién y los tinicos limites para dichas transferencias son las restricciones
que impone la Gramdtica Universal sobre cualquier lengua natural.

2— ;Cémo puede explicarse desde el modelo generativo la existencia de
variacién en un mismo individuo?

En relacién con el primer interrogante, hemos analizado casos en los
que las transferencias operan sobre rasgos semdnticamente interpretables
(tiempo, aspecto y modo). Con las transferencias que operan sobre rasgos
formales no interpretables, puede haber grandes fluctuaciones en una gra-
matica de contacto e, incluso, dentro del mismo hablante, como veremos a
continuacién con los rasgos de caso en el uso de los cliticos, un fenémeno
indudablemente complejo.

En la zona de influencia guarani se advierte un predominio de la forma del
dativo, aun en casos en los que corresponderia el caso acusativo («lefsmo»).
Esto, sin embargo, no implica la desaparicién absoluta de las formas del acu-
sativo. Asi, en el mismo hablante se encuentra el uso del mismo verbo con
formas acusativas y dativas:
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(11) a. Yel quirquincho hizo la cueva, yle lazé [...] el zorro hizo la cueva,
y lo lazé al potro.
b. llevar al corral para domarlo [...] Y despué le domé
(Vidal de Battini, 1980)

Estos datos pueden vincularse con el hecho de que el guarani no marca el
género (Krivoshein y Acosta, 2007) y esto lleva a los hablantes bilingiies a
preferir la forma invariable desde el punto de vista del género (i.e., el dativo).
También en la zona de influencia quechua en la Argentina ocurre una ten-
dencia a la neutralizacién del género y el caso en las formas pronominales, en
este caso a partir de la forma /o:

(12) a. Lo vaa comer a ella. (Vidal de Battini, 1980)
b. Lo di un libro a la Juana. (Martorell de Laconi, 2002)
c. Lo pega y lo quita sus huesitos (a mi perrito)
(Martorell de Laconi, 2002)

El sincretismo mencionado no es absoluto, al igual que en la zona de
contacto guarani, sino que los cliticos parecen fluctuar en una tendencia a
la utilizacién de Jo como forma por defecto pero que, en algunos hablantes,
coexiste junto con las formas estdndar /z y le. Asi, es posible encontrar en el
mismo hablante y con la misma referencia, alternancia entre el uso del clitico
por defecto y el clitico mds especificado:

(13) a. Ylavoltié (= la tamberita). Ya la descogoté y ya lo metié
pal monte, también, no? (Vidal de Battini, 1980)
b. Y entonce lo habia dicho que lo echi aji y sal. Leché
en los ojos al zorro 'aji y sal (Vidal de Battini, 1980)

Del mismo modo que en guarani, la retencién del loismo en esta variedad
puede relacionarse con las propiedades del quechua, lengua que tampoco
presenta género y, por otra parte, que marca los casos acusativo y dativo por
medio de la misma particula (—zz).

La existencia de variacién dentro de una comunidad lingiistica es algo que
puede explicarse ficilmente dentro del modelo generativo. De hecho, la nocién
de dialecto que subyace a esta perspectiva es la de un conjunto de gramdticas
que comparten la mayor parte de las selecciones paramétricas. Sin embargo, la
existencia de variacién dentro de un mismo individuo ha sido algo controvertido
y poco considerado en la historia de la lingfiistica chomskyana. Esto se vincula
fundamentalmente con el hecho de que dentro del modelo de p&p, como hemos
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expuesto, los pardmetros se ubicaban en el componente sintdctico. Desde esta
perspectiva, o bien se acepta que una gramdtica puede poseer simultineamente
los dos valores de un pardmetro (o estar subespecificada en relacién con este
valor), o se asume la existencia de dos gramdticas internas. La primera opcién
implicaria la existencia de un tercer valor para los pardmetros, un valor neutral o
no especificado, que va en contra de su naturaleza binaria (positiva o negativa);
la segunda debe asumir que un hablante puede poseer gramdticas diferenciadas,
con dos sistemas computacionales sobre los que operan pardmetros distintos
(i.e., como si fuera un hablante bilingiie pero con variedades de una misma
lengua). La posibilidad de almacenar dos gramdticas implicaba, a su vez, la exis-
tencia de dos componentes sintdcticos diferenciados. Esas ideas conllevan otras
discusiones (que nunca se saldaron), como la posibilidad de que los hablantes
bilingties posean igual dominio de dos gramdticas (bilingiies coordinados) o la
capacidad de los adultos de adquirir una segunda lengua (incorporando una
nueva gramdtica) una vez pasado el periodo critico.

En los modelos mds actuales, con el pasaje de los pardmetros a componentes
no sintdcticos, la posibilidad de explicar la coexistencia de mds de una gramdti-
ca se ha simplificado notablemente. De esta manera, los modelos minimalistas
han propuesto, por ejemplo, en situaciones de contacto de lenguas la posibi-
lidad de que los hablantes almacenen «dobles» de algunos elementos léxicos,
que difieren, por ejemplo, en un tnico rasgo. Como hemos mencionado
anteriormente, la existencia de datos lingiiisticos primarios ambiguos, con-
tradictorios o insuficientes puede provocar la duplicacién de entradas léxicas.

Desde la Mp la variacién puede explicarse mediante la existencia de un tnico
componente sintdctico pero distintos conjuntos de rasgos, distinto agrupa-
miento en la sintaxis de esos rasgos, distinto funcionamiento de las operaciones
morfolégicas o distinta conformacién de los itemes de vocabulario. En los casos
observados en (11-13), la fluctuacién individual aparece de manera privilegiada
en el componente morfolégico. Asi, es posible que los hablantes apliquen de
manera opcional ciertas operaciones morfoldgicas o posean ftemes de vocabulario
en competencia que corresponderfan a gramdticas distintas. En este sentido, las
opciones estan disponibles en la mente del individuo y dependerd de su uso qué
opcidn se insertard en cada caso, algo que excede los limites del andlisis gramatical.

En suma, desde la perspectiva de la MD, la fluctuacién en el nivel del indivi-
duo puede ubicarse centralmente en los lugares en los que se codifica la varia-
cién.’® No obstante, mientras que los fenémenos vinculados con la seleccién

10 En el caso del orden de palabras y de la posibilidad de sujeto nulo (que corresponden a
pardmetros «clasicos» de los '80), lo que se modifica en las gramaticas de contacto es la
frecuencia de aparicién de determinados fenémenos: se utilizan con gran frecuencia sujetos
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de rasgos abstractos dan lugar a nuevas gramdticas relativamente estables y
sistemdticas, el funcionamiento de las reglas morfoldgicas parece mds opcional
y sujeto a factores como la atencién, la memoria, la presién normativa, etc.
De esta manera, por ejemplo, la inexistencia de un rasgo abstracto de tiempo
en toba genera un nuevo sistema en espanol, con propiedades innovadoras
pero sistemdticas en su conjunto; la ausencia de género en quechua o guarani,
por el contrario, da como resultado gramdticas en las que la presencia de este
rasgo por concordancia presenta un alto grado de aleatoriedad.

3—:Qué relacién existe entre los fenémenos de lenguas en contacto y los
de adquisicién de segundas lenguas/bilingiiismo? ;Qué diferencias pueden
establecerse en cuanto al almacenamiento de las lenguas en la mente de los
individuos?

En las situaciones de contacto convergen distintos tipos de procesos: en
algunos casos, se trata de nativos de un espanol influido por el sustrato,
en el cual muchos hablantes son ya monolingiies de la misma variedad de
contacto (como sucede en Jujuy o Salta con el quechua), pero en otros casos
los individuos son bilingiies (como en Santiago del Estero con el quechua o
Chaco—Formosa—Corrientes—Misiones con el guarani) o hablantes de espafol
como L2 (como en los hablantes de toba). Ya mencionamos que los fenémenos
de variacién atraviesan de modo semejante las propiedades de las gramdticas
nativas y no nativas.

Los ejemplos vistos muestran que la distincién interpretable/no interpre-
table es relevante para los distintos hablantes involucrados. En los nativos las
diferencias respecto del espanol general obedecen inicialmente (mds alld de
la existencia de fluctuacién) a casos de transferencia. Asi, no esperariamos
encontrar variacién intraindividual como en (11)—(13) en nativos de una
variedad en contacto con una lengua que posea rasgos de caso semejantes al
espafol. En los hablantes de una L2, por el contrario, puede existir variacién
aun cuando las propiedades de la L1 sean semejantes a la de la L2, debido al
proceso mismo de adquisicién del lenguaje, como se verifica en los hablantes
de toba, que utilizan con frecuencia la tercera persona en lugar de primera, el
singular en lugar del plural o el presente en lugar del pasado, en una alternancia
asistemdtica en la que solo puede predecirse la direccién hacia lo no marcado.

explicitos (como en el espanglish, Otheguy 2008) u objetos antepuestos al verbo (como en la
zona quechua); ninguno de los dos fendbmenos son en si agramaticales en espanol, sino mas
bien infrecuentes o marcados.
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Asi, pese a que el toba es una lengua que posee marcas diferenciadas de 12,
22y 32 persona, en el espafol de estos hablantes aparecen datos en los que se
utiliza una tercera persona —tanto singular como plural— para referirse a la
primera y segunda:**

(14) a. Pero yo piensa [‘pienso’] asi, como siempre.
b. Asi como lo escribo yo, como lo pronuncia [‘pronuncio’]
c. Nosotros son [‘somos’] la mayoria.
d. Nosotros estaban [‘estdbamos’] pensando

Los distintos hablantes involucrados en las situaciones de contacto difie-
ren en la cantidad de lenguas que dominan y en la forma en la que estas se
encuentran almacenadas en la mente. Asi, la diferencia esencial reside en
que los hablantes monolingiies de la variedad de contacto poseen una tnica
lengua en la que convergen propiedades de las dos lenguas fuentes. En estos,
la gramdtica ha incorporado ya las transferencias y funciona como una tinica
variedad (aunque los hablantes pueden, normalmente, manejar distinciones
segun el registro); los bilingiies y los hablantes de L2, por el contrario, poseen
dos lenguas en coexistencia. Estos dos tltimos casos son, sin embargo, ligera-
mente diferentes: mientras que los bilingiies, en un caso ideal, han adquirido
las dos lenguas durante el periodo critico, los hablantes de L2 poseen una
gramdtica nativa y otra en construccién. En estos dltimos, las transferencias
no se encuentran incorporadas de modo sistemdtico en su espafol sino que
las propiedades de la lengua fuente parecen interferir en el momento de la
produccién.

4— ;Cudndo es posible considerar que el contacto de lenguas ha dado lugar
a una nueva variedad auténoma? ;En qué momento la gramdtica de contacto
deja de ser subsidiaria de las lenguas fuentes que poseen hablantes bilingiies
y hablantes de segundas lenguas?

11 En Avellana (2012b) se identifican tres grupos de hablantes segln la edad a la que comenzaron
el proceso de adquisicion. Los ejemplos de (14) corresponden al grupo 2 (que comenzo el pro-
ceso de adquisicion entre los 14 y los 17 anos), en el que se registran formas subespecificadas
respecto del espaiol general pero es posible reconocer una direccionalidad sistematica hacia las
formas no marcadas (en cambio, en el grupo 3, que comenzd el proceso de adquisicion a partir
de los 18 afos, no se perciben generalizaciones sistematicas).
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Como hemos mencionado, una discusién extendida dentro del modelo ge-
nerativo es la que intenta determinar en qué momento se instancia un cambio
lingiiistico, es decir, en qué momento puede considerarse que un cambio ha
pasado a formar parte de una lengua. La visién tradicional desde la Gramdtica
Generativa ha sido que esto ocurre cuando la nueva estructura es adquirida por
el nifio como parte de su lengua materna y no cuando se halla en boca de un
hablante que la ha aprendido de modo «imperfecto» (Lightfoot, 1979, 1991, 1999).

Actualmente, algunos autores discuten esta idea tradicional y proponen que
hay varias maneras en las que el cambio puede dar lugar a una nueva lengua,
una de las cuales es la adquisicién de una segunda lengua por parte de una co-
munidad entera (véase Roberts (007) para una resefia de las distintas posturas).
En las situaciones de contacto con el guarani y con el quechua, los datos que
consideramos aqui se hallan completamente integrados al espanol. Es claro
que, en esas regiones de contacto, hay hablantes nativos de la nueva variedad
que desconocen la lengua indigena.*? Mds discutible es si los fenémenos del
contacto con el toba han dado lugar a una nueva variedad, en la medida en
que se encuentran circunscriptos a los hablantes de la lengua indigena, por
lo que no parece evidente cudles serdn sus repercusiones en las generaciones
siguientes (es decir, qué transferencias presentes en estos hablantes pasardn,
efectivamente a las generaciones de nativos del espafiol de la zona). De hecho,
la incorporacién efectiva de los cambios dependerd, en gran parte, de diversos
factores extralingiisticos, tales como el prestigio que se le otorgue a la lengua
aborigen, la vitalidad de dicha lengua, la duracién y la intensidad del contacto
con el espanol, entre otros. Por este motivo —y teniendo en cuenta que en
los hablantes no nativos existen fenémenos propios de la adquisicién que
no se corresponden con una gramdtica nativa adulta— consideramos (en la
linea de Lightfoot, 1979, 1991, 1999) que solo puede hablarse de una nueva
variedad cuando las transferencias de la lengua fuente han sido adquiridas
por hablantes nativos.

s— ;En qué medida las lenguas en contacto muestran mecanismos que
aparecen también en el cambio lingiiistico diacrénico? ;Qué similitudes y
diferencias pueden establecerse con las lenguas criollas o creoles?

12 El estatuto que se le otorgue a la representaciéon de una L2 (esto es, si se almacena como una
lengua nativa —como proponen las posturas de acceso total a la GU- o de modo completamente
distinto, como proponen las posturas de falta de acceso) sera central para determinar si en estos
hablantes se ha instaurado ya un cambio linglistico o si debe esperarse hasta las generaciones
posteriores para considerar el cambio instalado en el sistema.
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Los fenédmenos de contacto que hemos ilustrado reflejan procesos idénticos a
algunos de los que ocurren en el cambio diacrénico. Dentro de esos procesos, se
encuentra el de la gramaticalizacién, en virtud del cual un item con contenido
léxico se desemantiza y comienza a utilizarse como marca gramatical, como
ocurre en espafiol general con la formacién de auxiliares (cfr. voy a estudiar,
anda necesitando, sabe estar). Este mismo proceso es el que opera, por ejemplo,
en zona de contacto guarani con adverbios como /uego o frases lexicalizadas
como dice(n) (que) que se utilizan como marcadores de modalidad. En una
serie de trabajos previos (sistematizados en Avellana, 2012a) hemos usado este
término también para referirnos al caso en que un item gramatical extiende
su uso categorial y; por lo tanto, modifica su significado, como puede verse en
el caso del pluscuamperfecto en zona de influencia quechua utilizado como
evidencial (cfr. ejemplos de 5). De esta manera, los cambios producidos por
factores internos o externos (como, por ejemplo, el contacto lingiiistico) a la
lengua involucran procesos similares.

Por su parte, la formacién de las lenguas criollas supone también condi-
ciones similares a las del contacto de lenguas. Las lenguas criollas implican
siempre una primera situacién de contacto, que es la que da lugar al pidgin,
en la que se ponen en juego procesos de adquisicién de segundas lenguas. En
este sentido, su formacién puede considerarse un caso extremo de contacto
de lenguas, en donde los DLP resultan mds empobrecidos que lo que ocurre
normalmente, debido a que el pidgin es una lengua inventada y ocasional,
que no constituye la lengua materna de ningtin hablante.3 Para Roberts
(1999), sin embargo, el caso de las lenguas criollas no es tan excepcional en
relacién con la Gu y la adquisicién del lenguaje: en ellas operan meramente
los mecanismos generales del cambio lingiiistico, solo que los DLP consisten
(en su totalidad o en parte) en interlenguas. Y, a su vez, estas situaciones solo
muestran con mds claridad lo que ocurre en todos los casos de adquisicién
del lenguaje: cada individuo reconstruye una gramdtica sobre la base de una
experiencia fragmentaria y empobrecida.

Para concluir, en este trabajo hemos procurado plantear y responder un
conjunto de interrogantes que nos parecian legitimos, suscitados a partir
de los fenémenos de contacto de lenguas, tomando en particular el caso del
espafol de la Argentina en tres regiones distintas que representan diferentes
experiencias lingfiisticas y sociales.

13 Por lo tanto, la situacion de las variedades de contacto se acerca notablemente a la de las len-
guas criollas, con la diferencia (no menor) de que las variedades de contacto coexisten con el es-
pafnol estandar, que ejerce sobre ellas una fuerte presion social, cultural, econémica, normativa.
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Esperamos (con las respuestas que aqui hemos esbozado) haber realizado
una contribucién a una teorfa de la variacién que, desde la MD, pueda dar
cuenta simultdneamente de la diacronia y de la sincronfa y permite explicar
de manera unificada fenémenos de indole muy diversa.
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Sobre el estatuto categorial del adjetivo
Cintia Carri6 (IHuUCSo - CONICET / UNL)
Maria Inés Rabasedas (IHUCSo - CONICET / UNL)

Introduccion

Desde Aspectos de la Teoria de la Sintaxis, el lugar que se le atribuy6 a los
rasgos categoriales fue de gran importancia para la constitucién de la propuesta
gramatical chomskiana, no sélo porque determinaba los primitivos de la teoria
sino también porque delimitaba el contenido del léxico.

Los rasgos universales de [+ N] y [+ V] permitieron, durante un periodo
del modelo, determinar las cuatro categorias léxicas constitutivas del léxico,
esto es: verbo, nombre, adjetivo y preposicién. En este sentido, nos interesa
avanzar sobre la hipétesis de Baker (2004) respecto de la superficialidad de
las diferencias entre las categorias sintdcticas (verbo, nombre y adjetivo) a fin
de determinar la pertinencia de seleccionar la categoria adjetivo para ciertas
construcciones atributivas y predicativas de una lengua particular: el mocovi.
En este escrito nos proponemos rastrear la relevancia de la categoria adjetivo;
revisar la propuesta conceptual a la luz de datos empiricos de una lengua
particular; y, revisar los modos en que la bibliografia chomskiana primero,
y algunos modelos derivados luego, permite dar cuenta de la materialidad
supuesta por esta categoria.

Asi entonces, nos interesa discutir sobre la diferenciacién de las categorias
léxicas y sus dominios, esto es, buscar respuestas que permitan avanzar en la
argumentacidn respecto de la importancia de diferenciar categorias léxicas en
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un momento en que se observa una tendencia, en las propuestas tedricas for-
malistas, hacia la proliferacién de los rasgos como primitivos constitutivos de
las explicaciones tedricas. ;Es tedricamente relevante el concepto de categoria
léxica? Sin dudas que si, no obstante, ;es tedricamente relevante diferenciar las
categorias léxicas al estilo de «las partes del discurso» (part of speech)?

Para comenzar a pensar el problema, sirvase atender al siguiente caso ana-
lizado por Sapir (1921:42). Dice Sapir, comencemos pensando una oracién
simple como 7he farmer kills the duckling. En este caso, pueden distinguirse
tres conceptos diferentes que se relacionan entre si de alguna manera. Estos
conceptos son: «farmenr, «kill> y «duckling». Pero, observa Sapir, un andlisis
lingiiistico mds detallado advertird que si bien «farmer es un concepto en
si mismo, a su vez «a farmer es «one who farms» (para el caso del espanol
considérese: «constructor y «alguien que construye»). Nos interesa entonces
pensar la relevancia de la diferenciacién de las categorias léxicas y, en tal caso,
revisar en qué radica su importancia.

En los apartados siguientes se recuperan discusiones generales que constitu-
yen la base de la explicacion respecto de una gramadtica capaz de dar cuenta de
todas las lenguas (§2), y nos preguntamos sobre la relevancia, para este caso,
de determinar las categorfas léxicas que constituyen las gramdticas particulares
(§3). A lo largo del apartado 4 mostramos el poder metodolégico que supone la
nocion de «categoria léxica» asociada a un item, para las bisquedas en aquellos
casos de lenguas poco estudiadas. Para trabajar esta idea nos centramos en la
discusién respecto de la disponibilidad de la categoria adjetivo en la lengua
mocovi. Pretendemos dar cuenta del modo en que las propiedades asociadas
a estas categorfas permiten el avance y el disefio de pruebas que conducen a
la reconstruccién de una gramdtica particular.

Sobre las generalidades de la gramatica de las lenguas

En la propuesta presentada en Estructuras Sintdcticas (es) (Chomsky, 1957),
la gramdtica es considerada una estructura tripartita con tres tipos de reglas:
reglas de la estructura de la frase; transformativas; y, morfonémicas. Aqui el
léxico se reduce a simbolos terminales (no—reescriturales), vale decir que esta
propuesta no presenta asociada una teorfa sobre el léxico. La caracteristica
del modelo es la de implementar unas «reglas de la estructura de la frase» no
recursivas y «transformaciones» (operaciones de movimiento, borrado, agre-
gado o permutacién de material) que permiten captar las conexiones entre
oraciones emparentadas. Algunas transformaciones son obligatorias, mientras
que otras son optativas.
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En este momento, se reconocen como categorias constitutivas de la gramd-
tica al nombre (N), el verbo (v), la preposicién (p) y el Articulo (Art). Aqui
la categoria adjetivo (a), si bien es considerada como categorfa primitiva, se
reconoce también como derivada mediante transformacién (, d],). Entonces,
habrd algunos adjetivos incluidos en la gramdtica de frase (tal es el caso de
la regla de reescritura Adj — old, tall, ...), mientras que otros son derivados
mediante transformacion, como es el caso de sleeping. Ahora bien, no resulta
claro aqui cudl es el estatuto que se le atribuye a la categoria predicativo (o
predicativo nominal). Si es claro que entre los primitivos se dispone de las
categorfas N, V, A, P, Adv (adverbio), b (determinante) y Aux (auxiliar); con-
siderando que este contiene T (pasado/presente), M (modal) y Asp (aspecto)
(perfecto/progresivo).

En Aspectos de la Teoria de la Sintaxis (Chomsky, 1965) ya habfa comenza-
do a cobrar relevancia la nocién de rasgo. Luego entonces, en Principios y
Pardmetros (pp), los rasgos minimos [+ N] y [+ v] pasan a constituirse como
primitivos que permiten derivar las categorias léxicas N, v, A y p; las cuales
también se definen estructuralmente. Asi, el sistema de rasgos categoriales
constituye la base para las cuatro categorias mencionadas.

En el marco de la Morfologia Distribuida se considera que las «partes del
discurso» (part of spech) se definen segtin el par «l-morfema» y «f~morfemas.
Un l-morfema que se corresponde con una raiz (VrooT segtin Pesetsky
1995) estd en relacién local con un f-morfema, el cual define la categoria. Asi
entonces, las raices son neutras desde el punto de vista categorial y el factor
crucial para la asignacién de rasgos categoriales del tipo [+N] — [£V] es el
contexto sintdctico. Esto quiere decir que ahora la definicién de las etiquetas
categoriales es configuracional. Entonces una raiz c—-comandada por un p
sera un N o una nominalizacién; mientras que esa misma raiz licenciada por
st 1o Aspserdunv.

Otra posibilidad es la de considerar nuevas categorias funcionales al estilo de
v (Marantz, 2001; Embick y Halle, 2004). Embick y Halle asumen siguiendo a
Chomsky (1970) y Marantz (1997) que las raices (VROOT) no tienen categoria
gramatical y «las categorias lexicales tradicionales como «Nombre» o «Verbo»
son etiquetas que refieren a estructuras sintdcticas en las que una raiz (ROOT)

1 La «hipétesis del SV escindido» supone una nueva categoria funcional: el v chiquito (Chomsky
1995; 1998) que supone un significado causativo/agentivo. Asi, un predicado transitivo (y luego
también inergativo) contara con una capa verbal doble, de la cual la capa interna se corresponde
con una capa léxica (SV) que en su especificador aloja al argumento Tema; y, una capa funcional
(Sv) mas externa en cuyo especificador se ubica el argumento Agente.
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se combina con una categorfa funcional que define al ntcleo» (Embick y
Halle, 2004:6). Entonces, si las raices no estin categorizadas en el léxico y
las tradicionales categorias léxicas no son mds que etiquetas, ;cudl serfa su
funcionalidad?, ;es posible prescindir de ellas?

La propuesta mencionada presenta las siguientes categorfas funcionales: 7, 2y
v; y asume que las raices no pueden aparecer desnudas, siempre estardn acompa-
fiadas al menos de un morfema vacio; esto es, no pueden aparecer no—categori-
zadas. Las raices se categorizan al combinarse con uno de los nicleos funcionales
mencionados (7; 4; v). Esto implica necesariamente que esta propuesta resulte
incompatible con la descomposicién léxica, ya que se estd entendiendo aqui a
la descomposicién del vocabulario en términos de «complejo de rasgos».

Cabe preguntarse entonces ;cémo estd constituido ahora el léxico? ;Qué
funcién cumple (si tiene alguna funcién) el concepto de «categoria léxica»?
sCudl es su relevancia? ;Hay contenido universal de algtin tipo en la consti-
tucién de tales categorias?

En funcién de estos interrogantes es que nos preguntamos ;por qué puede
ser relevante determinar si la gramdtica de una lengua tiene o no disponible
la categoria A o la categoria N, por ejemplo? Esto es, si las categorias 1éxicas
ya no forman parte de la explicacién teérica, entonces, qué preguntamos
cuando preguntamos respecto de si una lengua «tiene» o «no tiene» disponible
adjetivos en su gramdtica.

Mis alld de ello, ademds, nos preguntamos ;en qué radica la importancia
de determinar cudles son las caracteristicas y las propiedades de un tipo de
categoria léxica (nos referiremos especificamente a la categoria a)?

Sobre las particularidades de las gramaticas de las lenguas

La discusién respecto de cudles y cudntas son las categorias léxicas permiti6
interesantes avances en la delimitacién de la gramdtica. Sumado a ello, la des-
cripcién de las lenguas particulares contribuyé en gran medida a determinar
la pertinencia de esos inventarios, las recurrencias y superposiciones, todo lo
cual no sélo actda en funcién de la economia tedrica, sino que ademds permite
mayor precisién en la determinacién de estas categorias.

En el marco de la Gramdtica Tradicional se definieron las «clases de palabras».
El gramdtico griego Dionisio de Tracia reconocié ocho clases de palabras:
verbo, nombre, participio, pronombre, preposicién, adverbio, conjuncién e
interjeccién. Los gramdticos del Siglo de Oro sumaron a ellos al articulo, por
considerarlo una parte independiente del sistema lingiiistico. Mds tarde se
desglosa el nombre en sustantivo y adjetivo.
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En el marco generativo, desde pp las categorias léxicas pueden definirse
seglin una caracterizacién binaria de rasgos ([+N]—[+V]) y segtin la estructura
del sintagma que proyectan, asi entonces las categorias léxicas a diferencia de
las funcionales tienen grilla temdtica dado que rigen un complemento que
recibe rol-temdtico en una posicion argumental. Para algunos autores (como
Grimshaw, 2003) la diferenciacién entre las categorias léxicas y las funcionales,
en relacién con su complemento, radica en que las primeras tienen con su
complemento una relacién de seleccién mientras que las segundas tienen una
relacién de proyeccidn.

En los apartados siguientes pretendemos argumentar a favor de la necesi-
dad de diferenciar las categorias léxicas para avanzar en la descripcién de las
lenguas, mds aun, de aquellas no documentadas. Consideramos pertinente
no prescindir de la nocién de categoria léxica por su poder descriptivo y por
la informacién asociada a la nocién (de los items). En este sentido, es nece-
sario reconocer la importancia de la delimitacién de las categorias léxicas, en
tanto que construcciones disponibles, con carga conceptual, propiedades y
funcionamiento mds o menos prototipicos.

Son muchas las lenguas sobre las que se plantean controversias en torno a las
categorias léxicas que pueden reconocerse dentro del sistema lingiiistico. Asi,
por ejemplo, se asume tradicionalmente que la lengua mohawk no cuenta en
su gramdtica con la categorfa adjetivo. Al respecto, se considera que las palabras
que podrian asociarse con adjetivos son en verdad verbos intransitivos, ya que
admiten pronombres flexivos de cardcter verbal. Sin embargo, Baker (2004)
senala que estas palabras presentan ciertos comportamientos que difieren de
los verbos intransitivos tipicos del mohawk. Asi, por ejemplo, no pueden
aparecer junto a marcas de aspecto habitual o puntual, mientras que los ver-
bos tipicos de la lengua si presentan esta posibilidad. A su vez, se ha puesto
en duda la existencia de la categoria adposiciéon en mohawk. En este sentido,
mientras que algunos lingiiistas asumen que si se dispone de esta categoria,
otros consideran que no se trata de adposiciones sino de verbos estativos o
sufijos nominales derivados.

Baker (2004) hace alusién también a otras discusiones vinculadas con la
existencia de ciertas categorias léxicas en diferentes lenguas. Por ejemplo,
menciona el caso de las lenguas nativas americanas, como el choctaw, el slave,
el mojave y el hopi, para las cuales suele asumirse que ciertos adjetivos no se
distinguen de verbos intransitivos estativos. Lo mismo ocurre en algunas len-
guas africanas; es el caso del edo y del yoruba. En otras lenguas, en cambio, la
discusién radica en la imposibilidad de distinguir los adjetivos de los nombres,
sirvan como ejemplos el quechua o el nahualt. En estos casos controversiales,
los escritores de diccionarios y los gramdticos suelen verse obligados a distin-
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guir los «<nombres adjetivos» de otros nombres, o bien, diferenciar los «verbos
adjetivos» de otros verbos, atendiendo a algtin fenémeno sutil que diferencie
estos grupos de categorias.

Lo anterior conduce a pensar, entonces, que es posible establecer criterios
para categorizar las palabras y diferenciarlas. No obstante esto, segtin Baker
(2004) el problema que subyace es el grado de importancia que se le atribuye
a los tipos de evidencia lingiiistica observados, para proponer las diferencias
entre las categorfas. Dentro de esta problemdtica asume que es necesario
establecer si existe una variacién entre las lenguas que sea significativa con
respecto a la posibilidad de distinguir categorias o subcategorias dentro de las
gramdticas particulares.

En nuestro caso nos interesa atender al mocovi, lengua cuya gramdtica
dispone, sin dudas, de verbos (si bien no de verbos copulativos), nombres y
nominales, y carece de preposiciones; mientras que la existencia de adjetivos
en su catdlogo de categorias es toda una discusién.

Nombres o verbos

Sapir, para quien la clasificacién convencional de las «partes del discurso»
es s6lo una aproximacidn «vaga», sostiene que toda lengua distingue de algiin
modo el sustantivo del verbo, aun cuando en algunos casos esa distincién
resulta dificil. No obstante, no sucede lo mismo con las demds «partes del
discurso», estos ultimos casos no son imprescindibles para la vida de una
lengua (Sapir, 1921:52).

Esta afirmacién acerca de la necesaria diferenciacién entre el verbo y el
nombre resulta un desafio para el andlisis de algunas lenguas. El mocovi
cuenta con nombres que flexionan en género y niimero; pueden ensamblarse
con sufijjos diminutivos y combinarse a afijos de posesién. Asimismo, presenta
verbos que flexionan (obligatoriamente) en persona, niimero, aspecto y modo,
y que permiten derivar nombres.

Aqui, la marcacién del diminutivo (con flexién de género) es muy productiva
para el caso de los nombres (1) pero igualmente pueden encontrarse algunos
casos en los que el morfema de diminutivos se ensambla a verbos (2).
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@ di noGot—oki r-laqa-ta
DET nene-DIM.M 3—dormir-DUR
‘El nenito duerme’

(2)

so jale n—ofirit—oki ke—da l-owenantanka
DET hombre 3-Ilegar-DIM.F OBL-DET  3P0S-trabajo
‘Aquel hombre acaba de llegar del trabajo’

Lit: aquel hombre llegadito del trabajo

Sumado a ello, el mocovi cuenta con un morfema de posesién que, para el
caso de la posesion inalienable, se prefija obligatoriamente a los temas nomi-
nales (3). Estos morfemas de posesion inalienable son, ademds, obligatorios
para el caso de los nominales deverbales resultativos; nominales en los que la
posesién remite al argumento agente del verbo base del nominal (4).2

(3) s—(e)—dan—e i-kelaqat—e
1-VE—mover —PC 1POS—mano—PC
‘Muevo mis manos’

(4) s—amaGate—tak i—Bol-ek nua nakapi
1-guardar—PROG 1POS—cocinar-RES DET ninos
‘Estoy guardando la comida (que yo cociné) de los chicos

De un modo mds periférico, se encuentran construcciones verbales de sujeto
afectado cuya similitud formal con las construcciones nominales deverbales
resultativas no se puede pasar por alto (5). Estas formas constituyen construc-
ciones predicativas no—verbales que habilitan lecturas pasivas.

2 En un dato como (i) se observa que la marca de posesivo de 1 persona prefijado al nominal es
co-referencial con la marca de 1 persona prefijada al verbo nucleo de la predicacién, lo que pone
de manifiesto el caracter agentivo de la marca de posesivo.

(i) s-macGat-tak i—efose—ek nua naka—ipi
1-guardar—PROG 1POS—cocinar-RES ~ DET chico-PL
‘Estoy guardando mi comida (la que yo cociné) para los chicos’
La agramaticalidad se muestra en el contraste con (i), dada la imposibilidad del argumento
no—humano de habilitar una interpretacion agentiva.
(ii)*so norek r—efose na lJ—e[ﬁos—ek
DET fuego  3-cocinar  DET 3P0s—cocinar-RES
‘El fuego cocind su comida (cocinada por él/ella)’
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(5) ni l-amacGaki i—aval-ek ke Xxuan
DET 3P0S—camisa 1POS—prestar-AF OBL Juan
‘Esta camisa me presté Juan’
Lit: Esta su camisa mi prestada por Juan

Asi en / iavalek | («<’mi.prestado») serfa posible en principio reconocer una
base verbal de cambio de locacién («prestar») que licencia tres argumentos.
Luego, aqui en (5), el argumento agente aparece marcado mediante una frase
preposicional y puede ser omitido (ke xuan); el argumento interno (dativo)
con rol temdtico beneficiario estd marcado morfolégicamente por la marca de
primera persona no—agente (homéfona a la marca de posesién). No obstante la
semejanza formal para estos casos, las construcciones como las de (5) no resis-
ten el andlisis en los contextos presentados para los nominales resultativos (4)
(i.e.: restricciones de la base, opcionalidad del argumento interno, agentividad
obligatoria del posesivo, por mencionar las mds relevantes). Por lo anterior
es que la hipétesis plausible parece ser considerar al morfema —ek presente en
este caso como una marca de afectacién del objeto que cambia de locacion.

Los datos y discusiones de este apartado permiten poner en consideracién
la labilidad entre nombres y verbos en ciertos contextos especificos, si bien
no poco productivos.

Preposiciones o verbos

Muchos autores coinciden en la primacia de las categorias verbo y nombre
por sobre las demids. Baker (2004:303), por ejemplo, asume y argumenta que
las preposiciones (adposiciones en realidad (pre—y post—) no son categorias
léxicas sino categorias funcionales, dado que ellas comparten mds caracteristicas
con los determinantes, los pronombres y los complementizadores, que con
los nombres, verbos y adjetivos. Entre sus argumentaciones se encuentra la
afirmacién acerca de que las adposiciones crean proyecciones que no tienen
ni indice referencial ni rol-temdtico. Para postular un sistema tripartito de
categorias léxicas, excluyendo a la preposicidn, se basa en el axioma de la Res-
triccién de la Referencia de la Predicacion (Reference Predication Constraint)
segtin el cual ningin nodo sintictico puede ser al mismo tiempo + N (tener
un indice de referencia) y + v (una especificacién).

El mocovi es una lengua que no cuenta con esta categoria, tal como apunta
Sapir para otros casos; en lugar de ella, aparecen tres posibilidades: (i) los
verbos aplicativos desnudos (6); (ii) los verbos aplicativos con complemento
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(direccional o locativo) (7); y (iii) la particula #ke— que aparece ligada a un
determinante (8). Esta particula, vaciada de contenido semdntico, sélo pre-
senta el rasgo no—interpretable de Caso oblicuo y aparece en todos los casos
acompanada de un sp dado que siempre rige un complemento nominal.

(6) ni qo?o fim o—io—fim
DET pajaro MM 3-volar-DIR
‘El pajaro quiere volar hacia arriba’

() ni qo?0 o-io-ta-lek da piyim
DET péjaro 3-volar-PROG-DIR DET cielo
‘El pajaro vuela a lo largo del cielo’

(8) jim s—(e)-not—ta—ni (ke-na qopaq)
PRO 1-VE-saltar—PROG— DIR OBL-DET arbol
‘Yo salté (de este arbol) hacia abajo’

Esta lengua entonces, ejemplifica una gramdtica particular en la que no
se dispone de una categoria preposicional, y que pone de manifiesto otros
fenémenos gramaticales para los mismos fines.

Nombre, verbos o adjetivos

Asimismo, Sapir (1921) afirma que el hecho de que en inglés y, en general,
en las lenguas indoeuropeas no se puedan decir cosas como «it reds» en el
sentido de «it is red», no quiere decir que no pueda decirse en otras lenguas.
Asi, en algunas lenguas, «red» es simplemente un derivado de «being red» («ser
rojo») tal como «sleepingy o «walking» son derivados de los verbos primarios.

La universalidad de la clase adjetivo en las lenguas humanas fue puesta en
duda en diferentes trabajos. Al respecto Dixon (1977) plantea una ausencia
absoluta de esta clase en ciertas lenguas para, més tarde (Dixon, 2004:12) mati-
zar esta afirmacidn. Si bien Dixon (2004) asume para esta clase una semdntica
prototipica vinculada con la dimensién, la edad, el valor y el color; considera
a su vez que la clase adjetivo puede categorizarse en términos de sus propie-
dades gramaticales. En este sentido, reconoce dos pardmetros que permiten
dividir a la clase «adjetivo», y que implican consecuencias morfosintdcticas
diferentes. El primer pardmetro tiene que ver con la posibilidad que presenta
el adjetivo de saturar una estructura intransitiva (verbs like—adjetives) o bien
de insertarse como complemento de una cépula (non—verb—like adjectives). El
segundo pardmetro se asocia con las posibilidades morfoldgicas que presenta
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el adjetivo al ocurrir dentro de sN. Asi, puede manifestar algunos o todos los
procesos morfoldgicos que se aplican a los nombres («noun—like adjectives»);
o bien, puede no presentar ninguno de los procesos morfol4gicos reconocidos
en los nombres («non—noun—like adjectives»). Una tercera opcidn, presente en
las lenguas aislantes, es contar con adjetivos que no disponen de ninguna de
estas dos posibilidades funcionales.

Dixon entonces establece cierto grado de correlacién entre los pardmetros
mencionados, siendo posible diferenciar:

* un gran nimero de lenguas en las que los adjetivos son «tipo verbo» y «no
tipo nombre»;

* un gran nimero de lenguas en las que los adjetivos no son «tipo verbo»
pero si «tipo nombre»;

* algunas lenguas en las que los adjetivos son tanto «tipo verbo» como «tipo
nombre»;

* algunas lenguas en las que los adjetivos no son «tipo verbo» ni «tipo
nombre».

A partir de esta clasificacién, Dixon propone una serie de criterios para
diferenciar a los adjetivos de los verbos, especialmente en aquellas lenguas en
las que los adjetivos pueden funcionar como predicados intransitivos, y por lo
tanto, presentan caracteristicas similares a los verbos. Propone ademds otros
criterios para diferenciar a los adjetivos de los nombres en aquellas lenguas en
las que los adjetivos se comportan morfolégica y sinticticamente de manera
similar a los nombres.

En el apartado siguiente recuperamos algunos de estos criterios en funcién
de esclarecer el comportamiento de las categorias léxicas en la lengua mocovi.

Discusiones sobre el estatuto de la categoria
adjetivo en mocovi

Los adjetivos generalmente son ubicados entre los verbos y los sustantivos,
dado que permiten remitir a las propiedades de los conceptos mds que a las
entidades o los eventos mismos. A su vez, la codificacién categorial de las pro-
piedades de los conceptos puede variar de lengua a lengua. Dixon (2004) afirma:

Ha sido sugerido en otras ocasiones que tener una clase adjetivo no es una
propiedad universal de las lenguas humanas. En un estudio reciente (Dixon,
1973:20; 1982:2), asumi{ que «algunas lenguas no tienen clases de adjetivos».
El presente capitulo —sobre la base de un cuarto de siglo de investigacién—
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postula la hipétesis de que una clase adjetivo puede ser reconocida para cada
lengua, a pesar de que a veces los criterios para distinguir los adjetivos de los
g q p g )

nombres, o los adjetivos de los verbos, son mds bien sutiles. (Dixon, 2004:12)

Asumiendo esta afirmacién, Dixon sostiene que todas las lenguas humanas
distinguen tres categorfas: nombres, verbos y adjetivos.® Cada una de estas cla-
ses presenta una base conceptual y una funcién o funciones gramaticales pro-
totipicas, y agrega que un estudio profundo de los datos permitiria encontrar
algtn criterio para distinguir al adjetivo como una clase de palabra separada.

En lo que respecta a la diferenciacién entre el adjetivo y el verbo, uno de los
criterios que el autor sefiala tiene que ver con las diferentes posibilidades que
presenta cada categorfa en el espacio predicativo. Al respecto, seniala que en algu-
nas lenguas, los adjetivos que pueden funcionar como predicados intransitivos
presentan un comportamiento morfoldgico y sintdctico més restringido que los
verbos. Es el caso de la lengua temiar, en la que sélo los verbos pueden tomar el
afijo modal —7— y formar causativos. Esta posibilidad se encuentra bloqueada
para los adjetivos. En otras lenguas, en cambio, ambas categorias difieren por
el tipo de modificador que admiten. Por ejemplo, en la lengua vietnamita sélo
los adjetivos pueden ser precedidos por 7dt («muy») y khdt (<bastante»), pero
s6lo los verbos pueden ocurrir con la particula exhortativa Ady.

En lo que respecta a las lenguas que presentan adjetivos, cuyas propiedades
gramaticales son compartidas con los nombres, Dixon sefiala que un criterio
para diferenciar ambas categorias es atender a la sintaxis interna de los sN. En
algunas lenguas puede darse el caso de que tanto el nombre como el adjetivo
tengan la posibilidad de funcionar como modificadores del nicleo nominal.
Para estos casos, sehala que el nombre presenta posibilidades mds limitadas que
el adjetivo. Asi, por ejemplo, en la lengua jarawara sélo los nombres que hacen
referencia a materiales pueden utilizarse como modificadores de otros nombres.
En otras lenguas, la restriccion se asocia con condiciones gramaticales particu-
lares que debe presentar el nombre. Es el caso de la lengua bilin, en la que el
nombre tiene que estar marcado como genitivo para modificar a otro nombre.

Sumado a lo anterior, Dixon asume que existen diferencias en las formas
que adopta cada lengua para dividir el espacio semdntico en clases de palabras.
En este sentido, las lenguas pueden expresar un mismo concepto bajo dife-
rentes categorias léxicas. Asi, por ejemplo, compara el dyirbal con el inglés,
y observa que si bien ambas lenguas son muy similares en relacién con el
contenido semdntico que expresan los adjetivos, existe un niimero minimo

2 Cabe aclarar que el autor no incluye al adverbio dentro del grupo de categorias universales, sin
proponer especificaciones al respecto.
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de campos semdnticos en el que difieren. Al respecto, recupera dos casos: los
términos que expresan conceptos que aluden al cambio de la forma de un
objeto, por un lado, y aquellos términos que codifican nociones vinculadas
con la accién de reunir muchas cosas juntas, por el otro. En inglés, ambos
campos semdnticos son expresados mediante verbos mientras que en dyribal
se expresan mediante adjetivos. En este sentido, el concepto de «separar», por
ejemplo, es expresado en inglés por el verbo splir mientras que en dyirbal es
codificado bajo el adjetivo yagi.

De igual manera, en una lengua dada, un mismo concepto puede disponer
de mds de una forma categorial para ser expresado. Este tipo de solapamiento
es particular de cada lengua. Para ejemplificar, el autor nuevamente retoma
el caso del inglés en contraste con el dyirbal. El inglés presenta tres tipos de
solapamiento categorial: entre verbo y nombre (el verbo Aity el nombre blow);
entre adjetivo y nombre (el adjetivo big y el nombre size); y, en muy pocos
casos, entre verbo y adjetivo (el verbo fear y del adjetivo afraid). En cambio,
en dyirbal, sélo se reconoce un solapamiento considerable entre los verbos y
los adjetivos de la lengua. Un ejemplo mencionado por el autor es el caso del
verbo nyaju— («cocinar) y del adjetivo nyamu («cocinado»).

En lo que respecta puntualmente a la clase adjetivo, Dixon (2004) postula
que en las lenguas existen criterios gramaticales para diferenciar esta clase de
palabra de los nombres y de los verbos. Basdndonos en esta generalizacidn,
revisamos el caso de una lengua particular sobre la que no abunda la discusién
respecto de este punto.

La gramatica del mocovi

El mocovi es una lengua con orden avo en las oraciones de dos argumen-
tos y, en las oraciones de argumento Gnico, el orden varfa entre sv y vs. Es
una lengua que marca el nicleo; es flexiva, no admite raices verbales libres;
no presenta morfologia temporal marcada en el verbo y no registra verbos
copulativos. Presenta un sistema de determinantes (también denominados
clasificadores y demostrativos) que ademds de su valor funcional pueden
aportar informacién temporal, configuracional y espacial. No cuenta con
preposiciones. Se registra un marcador de caso y una serie de morfemas y de
aplicativos de direcciéon. Dispone ademds de un verbo existencial altamente
productivo capaz de intervenir en diferentes procesos morfosintdcticos. El
ndcleo verbal aloja marcas morfolégicas de aspecto gramatical, argumentos
pronominales, concordancia numérica con el sujeto o con el objeto y es
morfolégicamente marcada para la 32 persona, entre otras. En cuanto a la

94 Sobre el estatuto categorial del adjetivo | Cintia Carrié, Maria Inés Rabasedas



Linglistica Generativa

concordancia pronominal, la distribucién de las marcas estd condicionada
por la persona gramatical. Los argumentos pronominales de 12 y 32 aparecen
prefijados al radical verbal mientras que la marca de 22 persona se sufija. No
cuenta con verbos copulativos.

La categoria adjetivo en mocovi

Asumimos aqui que en mocovi puede distinguirse la categoria adjetivo
como una clase diferente de los verbos y los sustantivos. En muchos casos, la
delimitacién categorial del adjetivo en la lengua resulta dificil de determinar
con claridad debido a que esta clase de palabra comparte propiedades grama-
ticales con los nombres y con los verbos y, muchas veces, se registran casos de
solapamiento semantico. Sin embargo, se reconocen diferentes caracteristicas
en el comportamiento gramatical del adjetivo que permiten distinguirlo como
una clase gramaticalmente definida (Rabasedas y Carrid, 2018).

En trabajo en campo directo y mediante rastreo bibliogréfico, hemos podido
determinar tres grupos de lo que, a nuestro juicio y por los argumentos que
se expondrdn, postulamos se corresponde con la categoria léxica adjetivo.

En mocovi diferenciamos adjetivos simples que no presentan estructura
interna y que pueden aparecer en construcciones precediendo (9) o sucedien-
do (10) a un nombre. Constituyen un grupo reducido pero gramaticalmente
relevante dado que participan de diferentes procesos morfolégicos.

(9) qoni ra"asa
amarillo sol
‘El sol es amarillo’

(10) qo?o-oki qoni
pajaro-DIM.M amarillo

‘El pajarito es amarillo’

Por otro lado, se observa un grupo més productivo de adjetivos derivados
mediante el sufijo —azk. El morfema adjetival se sufija generalmente a una raiz
nominal o nominalizada mediante el sufijo —2Ga— y marca ademds género y
namero.

(11) <o jale lala—aca—aik tfalo kofacaki
DET hombre blanco-NMz-ADJ.M CUANT pasos
‘El hombre blanco camina rapido’

Sobre el estatuto categorial del adjetivo | Cintia Carrio, Maria Inés Rabasedas 95



Linglistica Generativa

(12) s0 a"lo lala—aGa-ai n-oPiro  ke-na i-Bo
DET  mujer blanco-NMz-ADJ.F ~ 3-llegar ~ OBL-DET 1PosS—-casa
‘La mujer blanca llegd a mi casa’

Por dltimo, en lo que respecta a la distribucién de los adjetivos en relacién
con los nombres, las dos clases de adjetivos presentadas pueden aparecer
antepuestas o pospuestas al nombre al que acompanan. No arribamos a
conclusiones bien fundamentadas respecto de posibles condicionamientos
semdnticos que restrinjan los lugares en que pueden aparecer, ni de la manera
en que la diferente distribucién influye en la interpretacién, tanto en términos
semdnticos como pragmaticos.

Ahora bien, ;por qué es posible hablar del adjetivo como una categoria léxica
disponible en la gramdtica de esta lengua?

:Adjetivos o nombres?

Los adjetivos comparten con los nombres una serie de particularidades mor-
folégicas. Adjetivos y nombres (pero no verbos) cuentan con independencia
sintdctica; pueden flexionar en género; flexionan en niimero; hospedan un
morfema de diminutivo amalgamado con marca de género (13).

(13) a. so noGot-oli b.  so a"lo Ber—ai-oli
DET nino—DIM.F DET mujer negro—ADJ.F-DIM.F
‘Aquella nenita’ ‘La mujer es negrita’

Aun considerando estas caracteristicas comunes entre nombres y adjetivos,
consideramos que es posible diferenciar al adjetivo como categoria léxica
propiamente dicha por los motivos que se enumeran a continuacion.

(i) Estas formas permiten expresar un gran nimero de conceptos pertene-
cientes a tipos semdnticos que, segiin Dixon (1982), en las lenguas naturales
tienden a expresarse a través de la categorfa gramatical adjetivo, incluso en
aquellas lenguas que presentan una clase reducida de esta categoria, dichos
conceptos son: edad (neketeacai (joven)); dimensiones ((kuioGgokaik) peque-
fio); valores (dilGoi (malo)); colores (tok (rojo)). Otros tipos semdnticos que
también pueden ser expresados por los adjetivos son los de propension fisica y
propension humana. El autor asume que en las diferentes lenguas naturales el
primer tipo semdntico tiene mds posibilidades de pertenecer a la clase adjetivo
que el segundo. En mocovi, se reconocen adjetivos que expresan conceptos
pertenecientes a ambos tipos semdnticos si bien el primero de estos resulta
mds productivo que el segundo: propension fisica (tisaik (rengo); propension
humana (taraGaraik (charlatdn)). Para este dltimo grupo, se han registrados
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diferentes conceptos expresados mediante otras categorias, sustantivos o verbos
(Jara y Rabasedas, 2017).

(ii) Las formas adjetivas aparecen en funcién atributiva adyacente a un
nombre, con el que concuerdan en género y niimero.

(14)  so jale landok-aik r—alamat-tak
DET hombre alto-ADJ.M 3-enojar-PROG
‘Aquel hombre alto se esta enojando’

(iii) Los adjetivos en mocovi, a diferencia de los nombres, no admiten afijos
de posesién (15).

(15) a.  iile b.  jim file-aca—aik
1POS—suciedad 1PRO suciedad-NMZ-ADJ.M
‘Mi suciedad’ Yo soy sucio’

Si bien se registran casos de adjetivos que alojan la forma propia de la
tercera persona gramatical posesiva, asumimos que en tales casos la marca
de posesion se encuentra lexicalizada, dado que no flexiona segtin las demds
personas gramaticales.

(iv) Los nombres se caracterizan por ocupar las posiciones argumentales
disponibles en la estructura argumental de los predicados. Estas palabras
adjetivales no pueden aparecer como sintagmas escuetos saturando posicio-
nes argumentales, lo que los aleja de una de las funciones prototipicas de los

nombres.

(16) a.  ve I-file b. * ve file-aca—aik
EX 3pPos-suciedad EX suciedad-NMZ-ADJ.M
‘Hay basura’ ‘Hay sucio’

El verbo de existencia en su funcidn presentativa permite introducir argu-
mentos postverbales de los que se predica su existencia. Como se desarrolla en
Carri6 (2018), estos argumentos pueden materializarse en la sintaxis mediante
nombres simples, poseidos, o resultativos. Este tipo de verbo habilita un lugar
argumental en el que se requiere de un nombre para lograr una buena forma-
cidn, asi en (16a) el nombre («suciedad») permite descargar la predicacién del
verbo, contexto restringido para casos como (16b) debido al estatuto categorial
del sintagma («sucio).
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(v) Si las construcciones que asumimos como adjetivales se presentan cons-
tituyendo una proyeccién mayor, entonces, funcionan como modificadores de
los nombres que rigen su flexién de género y niimero. Asi es que no parecen
poder encabezar un sN sin que se interpreten como un atributo de un nombre
explicito o elidido.

(17) so  qo?0 qoni n-?et Pacaiak ni o  lafer-aca-aik  ke?e
DET  pajaro amarillo 3-tomar agua DET negro-NMz-ADJ.M 3.comer
na solek la
DET  maiz semilla

‘El pajaro amarillo toma agua y el negro come semillas de maiz’

En conclusién, no aparecen en contextos posteriores a determinantes a me-
nos que estén sucedidos por un nombre o bien estén derivados por conversion.

(vi) Una prueba sintdctica que hace posible la diferenciacién de las formas
adjetivales y las formas nominales es su posibilidad de constituir sintagmas
cuantificados. Los nombres y nominales pueden cuantificarse (18) mientras
que los adjetivos no admiten la cuantificacién (20).

(18) S0 Pfacaiak tfalo 1-file

DET agua CUANT 3P0os-suciedad
El agua tiene mucha basura

(19) na Pfacaiak  file-aca—aik tfalo paj—aGa
DET agua suciedad—-NMZ-ADJ.M CUANT calor-Nmz
El agua sucia esta muy caliente

(20) *  na Pacaiak tfalo paj—aGga-—aik
DET agua CUANT calor-NMZ—-ADJ.M

:Adjetivos o verbos?

Si comparamos adjetivos con verbos, se observa que ambos aceptan suﬁjos
de direccién y de aspecto. No obstante esto, los adjetivos se diferencian de los
verbos por diversas razones, las cuales presentamos a continuacién.

(i) El mocovi no cuenta con verbos sin flexidn, 7.e. la flexién de persona es
obligatoria siempre. Asi, se observan casos en los que las mismas raices presentan
flexién verbal (21), mientras que las formas adjetivales no las presentan (19).
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(21) jim sa—file—Gat na soGot
1PRO 1-sucio—CAU DET patio
‘Yo ensucié el patio’

En (21) se prefija obligatoriamente al verbo una marca pronominal (agentiva)
mientras que en (18.b) como se observd, no se ensambla informacién de este
tipo al adjetivo.

(ii) Se registran algunas raices adjetivales con comportamientos verbales,
i.e. verbos deadjetivales incoativos que indican un cambio de estado causado

internamente.
(22)  tok-ta—yi-lo soGgona—l-ipi
rojo—DUR-DIR—CONCO conejo—PC—PL

‘Los conejos estan crudos’

(iii) Para Dixon, un patrdn recurrente en las lenguas naturales «es que si una
lengua tiene verbos derivados de adjetivos, entonces el adjetivo es preferido
para describir una propiedad permanente y el verbo para referir a un estado
mds transitorio» (2004:32). Es posible observar este contraste en mocovi.

(23) a. na qopaq tok l-afe b.  tok—ta—ri ni i-qote
DET arbol rojo  3P0S-hoja rojo-DUR-ITER ~ DET 1P0S—0jo
‘La planta tiene hojas rojas’ ‘Enrojecié mi ojo’

En (23.a) el adjetivo da cuenta de una propiedad permanente, y en (23.b)
el verbo da cuenta de una propiedad transitoria.

Adjetivos

En las secciones anteriores, nos centramos en mostrar las zonas difusas
entre las categorias léxicas de una lengua particular. Al respecto presentamos
argumentos a favor de reconocer la categoria léxica adjetivo en una gramdtica
cuyas descripciones flucttian en relacién con su reconocimiento. No obstan-
te, esto no implica asumir que sélo se logren construcciones atributivas y/o
predicativas a través de los adjetivos. De hecho postulamos la existencia de
formas alternantes para la calificaciéon de las entidades. Asi, una forma atri-
butiva puede materializarse en la sintaxis mediante un sintagma constituido
por un nombre seguido de un adjetivo derivado con el suﬁjo —aik, o mediante
una construccién de cuantificador mds nombre. Incluso el verbo de existencia
permite en algunos casos lecturas de tipo atributivas.

En cuanto a las funciones propias del adjetivo en esta lengua, cabe sefalar
que el mocovi carece de verbos copulativos, por lo que los adjetivos pueden
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comportarse como predicados intransitivos que toman como tnico argumento
al sujeto, en tal sentido se trata entonces de predicacién primaria. El hecho
de interpretar al adjetivo como un predicado o como un atributo tendrd que
ver con la posicién que el mismo ocupa en la oracién. Ante la ausencia de
un verbo que tome como argumento al sintagma determinante, el adjetivo se
interpretard como un predicado intransitivo que toma como Ginico argumento
a dicho sintagma. Si coaparece junto a un verbo, entonces, funcionard como
modificador del nombre que sature la posicién argumental y, en tal caso, res-
tringird el referente dado que modificard atributivamente al nominal, y por
lo tanto, formard parte del sintagma determinante. En ciertos contextos, el
adjetivo activa su funcién atributiva y entonces modifica al sustantivo al que
acompafa. Esto es, funciona como modificador del nombre restringiendo
la clase del sustantivo y aportando informacién respecto de sus cualidades o
propiedades. El hecho de que el adjetivo pueda funcionar como modificador
directo de los nombres es otro argumento que permite sostener la existencia
de esta clase de palabra en la lengua, ya que, tal como asume Baker «sélo
los adjetivos pueden ser modificadores atributivos directos de los nombres»

(2004:191).

Recapitulacion y cierre

Desde un modelo como el de pp, segin el cual el léxico se proyecta hacia la
sintaxis, los {tems léxicos ingresarfan a la sintaxis con la informacién categorial
asociada, lo que restringirfa o habilitarfa las combinaciones en ese nivel. En
este sentido, los ftems estarfan listados en el léxico con la indicacién respecto
de su pertenencia a una categoria léxica, sumado a otro tipo de informacién.

La determinacién de las categorias léxicas universales y de las categorias
léxicas disponibles en una gramdtica particular resulta importante dado que
repercute en las estructuras y construcciones posibles en esa lengua. En tal caso,
la importancia de determinar cudles son las caracteristicas y las propiedades de
un tipo de categoria léxica radica en poder reconocerla como disponible en el
léxico de una lengua particular. Su reconocimiento serd fundamental para la
descripcién y el andlisis de lenguas no documentadas ni descriptas. El estudio
tanto de la morfologia que los items pueden hospedar, como asi también de los
entornos sintdcticos habilitados, sin perder de vista, claro estd, las repercusiones
semdnticas, permite al lingiiista determinar el estatuto categorial de los {tems.
Este parece ser un paso previo insoslayable para una explicacién formal que
eche luz sobre las generalidades que atraviesan las lenguas.
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Segin Baker y McCloskey (2007), el programa formalista busca proveer
una explicacién respecto de una lengua humana posible, esto es, de un estado
asequible de la facultad del lenguaje y, consideran plausible y promisorio el
combinar la propuesta tipoldgica con la generativa. Esta necesidad surge de
revisar algunas debilidades de ambas perspectivas. En relacién con los gra-
maticos formales, sefalan que, al comparar lenguas pertenecientes sélo a una
misma familia lingfiistica, si bien pueden investigar en profundidad las lenguas
estudiadas, no pueden proponer generalizaciones significativas que lleven a la
formulacién de universales implicativos complejos. Respecto de los lingiistas
tipoldgicos plantean que no pueden encontrar este tipo de universales ya que,
a la inversa, estudian muchas lenguas a la vez de una manera superficial. En
funcién de estas asunciones es que surge el interrogante respecto de qué tipo
de metodologfa puede decirnos si las lenguas estén o no caracterizadas por
un complejo de universales implicativos incluidos en una teoria formal de la
gramdtica. Asf avalan la necesidad de combinar la capacidad de abstraccién en
el estudio de las lenguas particulares, supuesta por las teorias formalistas, con
el interés en una muestra amplia de un rango de lenguas, como es tipico de
los estudios tipolégicos. Estos planteos los conducen a proponer un andlisis
generativo profundo de una gran muestra de lenguas (en un rango de familia
de lenguas y tipos de lenguas diferentes) basindose en la estrategia Middle Way.?
Para el caso citan el trabajo de Cinque (1999) como una investigacién «amplia-
mente admirada y citada aunque no imitada» (Baker y McCloskey, 2007:285).

En funcién de argumentar a favor de esta estrategia, los autores sefalan
que trabajar de esta forma puede permitir que los tiplogos reconozcan cémo
generalizar el trabajo de los lingiiistas generativos en una muestra de lenguas
mds amplia de la habitual para los estudios formales. Por su parte, los lingiis-
tas generativos pueden reconocer en esta estrategia una forma de reducir el
ruido estadistico propio de los trabajos tipoldgicos, ya que se podrian alcanzar
resultados mds precisos que lleven a razonamientos tedricos.

En el estudio de las categorias léxicas, entonces, este tipo de metodologia
puede contribuir a la caracterizacion cada vez més precisa de los contextos
morfosintdcticos en los que las palabras se materializan. En este sentido, las
generalizaciones empiricas que los tipslogos puedan proponer en torno al
comportamiento de las categorias léxicas pueden echar luz sobre las manifes-

3 Consiste en analizar un nimero de lenguas menor del que es caracteristico en un estudio
tipoldgico, pero mayor nimero de lenguas que el supuesto por un estudio generativo tipico.
Mas concretamente, se espera que los seguidores de esta forma basen sus investigaciones en
cinco de diez lenguas que comparten un rasgo relevante pero que estan genética y arealmente
no relacionadas.
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taciones de los rasgos abstractos que las gramdticas formales propongan para
estas categorias. A su vez, las explicaciones propuestas por los estudios forma-
les en torno a cémo se derivan las diferentes estructuras sintdcticas pueden
contribuir a la explicacién de los universales lingiiisticos descubiertos por los
métodos de los tipdlogos. De esta forma, el estudio de la categoria «adjetivo»,
que comtnmente ha sido considerada como inexistente en diversas lenguas,
puede ser abordado desde un enfoque integral que permita reconocer qué
comportamientos de esta clase de palabra pueden ser considerados universales
(cfr. Baker, 2004) o bien cudles pueden ser especificos de cada lengua (cfr.
Dixon, 2004). Para entonces poder,  posteriori, evaluar de qué manera las
propuestas teéricas integrales pueden dar cuenta de las gramdticas particulares.

En lo que respecta a los estudios en lingiistica formal particularmente, los
esfuerzos por lograr adecuacién descriptiva y adecuacién explicativa sumado a
los intentos por alcanzar un diseno éptimo para la gramdtica, impactan sobre
la seleccién de los primitivos de manera tal que los mismos van reajustdndose
seguin se logren nuevos datos, nuevos andlisis o nuevas hipédtesis de funciona-
miento. Impulsado por una fuerte motivacién empirica pero también teérica,
la tendencia en este punto parece ser aumentar el niimero de primitivos y
especificar los contextos en que las operaciones (minimas) pueden darse, esto
es, especificar los condicionamientos (constrains).

Asi entonces, de acuerdo con los postulados de la Morfologfa Distribuida,
las raices necesitan categorizarse para poder funcionar gramaticalmente. Luego
entonces, ;qué determina que un item pueda ser categorizado como «adjeti-
vor?: (i) ssu contexto de insercion (localidad de las raices)?; (ii) ;un conjunto
de caracteristicas y propiedades asociadas?; (iii) ;jambas consideraciones?

Si lo que define a una construccién, en tanto que «adjetivo» son ciertas
propiedades y ciertas funcionalidades, entonces, no hay dudas respecto de la
disponibilidad de esta categoria léxica en la gramdtica del mocovi, ahora bien,
ses compatible este razonamiento con la postulacion de categorias funciona-
les (n; 4; p) que en un dominio local licencien raices que serdn interpretadas
como x categoria?

Esta discusion sobre el estatuto y la delimitacion entre las categorias léxicas
y sobre las categorias funcionales puede parecer un tema de menor trascen-
dencia, pero no es asi, especialmente si se lee a la luz de las repercusiones que
su concepcién tiene sobre la teorfa.

Considérese, por ejemplo, la propuesta de Hale y Keyser (2002) en la que
reconocen una [syntax y una f-syntax. Asi, al discutir sobre los primitivos en
el marco de la teorfa generativa resulta necesario considerar al menos cuatro
dimensiones: la dimensién de las categorias 1éxicas, la de las categorias fun-
cionales, las VRaices y los rasgos.
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Como destacan Gallego y Uriagereka (2009) las VRaices se caracterizan
por: (i) no estar categorizadas; (ii) contener informacién semdntica asociada;
(iii) tener informacién fonoldgica asociada; y, ademds (iv) reconocen que las
raices no tienen ni estructura gramatical interna ni propiedades sintdcticas.
Por su parte, Marantz (2001) ya habfa planteado que las VRaices no portan
rasgos sintdcticos, sino que ellas son ensambladas en la sintaxis con nodos
que contienen informacién categorial determinando su comportamiento. En
este sentido, Varas San Vicente (2008) defiende un Sistema Computacional
basado en las proyecciones de los rasgos de las categorias del léxico para evitar
la oposicién categoria léxica—categoria funcional y postula la posibilidad de
incardinar «lo funcional» en las propias categorias (ya sean léxicas o no), para,
de este modo, evitar las redundancias generadas por los rasgos no—interpreta-
bles de las categorias funcionales ya que la existencia de un rasgo en una pieza
léxica implicaria la activacién del mismo.

Resulta interesante destacar, considerando las busquedas del programa
generativo, que al intentar desarrollar una gramdtica universal los cuestiona-
mientos giran en torno a la determinacién de los primitivos, por lo que alli
radica la importancia de su reconocimiento. De hecho, en palabras del mismo
Chomsky para Aspectos (1965:64) «la cuestion de la representacién sustantiva
en el caso de los formantes gramaticales y de los simbolos categoriales es, en
realidad, la cuestién tradicional de la gramdtica universal».

Para cerrar entonces, hemos planteado la necesidad de reconsiderar el poder
explicativo de la nocién «categoria léxica» y la importancia de avanzar en des-
cripciones detalladas de lenguas particulares (no indoeuropeas) como funda-
mento para avanzar en propuesta tedricas que den cuenta del funcionamiento
de la gramdtica de las lenguas. Concretamente esbozamos la discusién general
y la desarrollamos en funcién de un caso particular, para poner de manifiesto
la necesidad de trabajar en los aspectos metodolégicos que permitan fortalecer
las bases empiricas de las propuestas tedricas.

Abreviaturas

I: primera; 3: tercera; ADJ: adjetivo; CAU: causativo; CUANT: cuantificador;
CONco: concordancia objeto; DET: determinante; piM: diminutivo; DIR:
direccional; puRr: durativo; EX: existencial; F: femenino; ITER: iterativo; M:
masculino; Mm: marcador modal; NMz: nominalizador; oBL: oblicuo; pc:
paucal; pL: plural; Pos: posesivo; PRO: pronombre; PROG: progresivo; RES:
resultativo: VE: vocal epentética
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La codificacion del significado

en el Minimalismo Biolingiiistico
Marcela Bassano (UNR)

Introduccion

Una de las tépicas en discusién en el Programa de Investigacién de la Lin-
giifstica Generativa, es el referido a cudl es el lugar que ocupa el Significado,
esto es, donde se produce y qué papel ocupa la sintaxis en cuanto a su codi-
ficacién, como asi también, el lugar de la interpretacién. Estos interrogantes
nos conducirdn a desarrollar en este trabajo el papel que cumple la interfaz
Conceptual-Intencional (cr) en la determinacién del significado y la manera
en la que es entendida la semdntica en el modelo chomskiano y su relacién
con la sintaxis y la pragmdtica.

Si bien esta es una temdtica que se ha trabajado a lo largo de los dife-
rentes modelos de lenguaje que han conformado y conforman el programa
chomskiano, nosotros nos concentraremos, en cuanto al modo en el que se
concibe el significado, en la Gltima formulacién, es decir, en la manera en
la que lo trabaja Chomsky en el denominado Minimalismo Biolingiiistico.
Para desarrollar estas cuestiones, podriamos empezar diciendo que una de
las novedades del Minimalismo es la arquitectura de la mente propuesta por
Chomsky que implica, por una lado, la postulacién de dos sistemas externos
a la Facultad de Lenguaje (rL): los sistemas de actuacién, uno encargado del
pensamiento, el sistema conceptual—intencional (c1) y otro del sonido, el sis-
tema articulatorio—perceptual (ap) y, por el otro, un estatus distinto de la FL
en tanto y en cuanto se encuentra en interfaz con dichos sistemas.
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Asi, en el Programa Minimalista la FL se considera directamente depen-
diente de los sistemas de interfaz, lo que significa que se integra con otros
sistemas al sistema total de capacidades mentales que tenemos en la cabeza.

Chomsky especula a grandes rasgos lo siguiente en relacién con el lugar que
ocupa la FL en las capacidades mentales: la FL es un sistema especializado en el
almacenamiento y manipulacién de datos relacionados con el sonido, el signifi-
cado y la organizacién estructural de los items léxicos. Ahora bien, este médulo
debe ser diferenciado de aquellos médulos de la mente que se encargan de la
articulacién y percepcién de sonidos y de la formulacién de pensamientos en
términos conceptuales e intencionales. Estos sistemas, como ya dijéramos, son
«externos» a la FL. ;Por qué externos? Porque la FL no tiene la capacidad de pro-
ducir o captar sonido o pensamiento propiamente dicho, sino que, mds bien,
su propiedad fundamental consiste en proporcionar secuencias abstractas de
datos que instruyen a dichos sistemas de actuacién. Asi, las actividades motoras
y conceptuales de la mente pueden nutrirse de los datos que facilita la ¥L, pero
no se confunden con esta. Ambos acceden a los productos lingiisticos y los
procesan luego para propdsitos como referir, enganar, hacer bromas, etcétera.

Pensar a la arquitectura de la mente de este modo implica una preeminen-
cia de los sistemas de interfaz por sobre la rL; Chomsky ahora incluye en la
interfaz, nociones que en el modelo de Principios y Pardmetros figuraban en
la FL como principios, criterios o subteorias. Lo que significa entonces que
cada vez menos se le atribuye al sistema lingiistico y mds se carga sobre las
interfaces. Y esto es asi por lo que Chomsky denomina la «Tesis Minimalista
Fuerte» (T™ME): las operaciones del sistema lingiistico serdn «minimas», en-
tendiendo por «minimas» las que deriven exclusivamente de las condiciones
impuestas por la interfaz para que el lenguaje pueda ser usable.

En este marco, uno de los interrogantes que se plantea Chomsky en el Mi-
nimalismo Biolingiiistico, quizds el fundamental, es que ciertos principios no
especificos del lenguaje humano desempenan un papel determinante en su di-
sefo y adquisicién. Podriamos decir que si bien siempre estuvo presente, es en
este marco en donde Chomsky pareciera poner todo su empefio en investigar al
lenguaje como un objeto natural, es decir, como cualquier otro sistema bioldgi-
co, en la medida en que cree que las respuestas a estas cuestiones son fundamen-
tales no sélo para comprender la naturaleza y el funcionamiento de los organis-
mos y sus subsistemas sino también para investigar su crecimiento y evolucion.

De este modo, la facultad del lenguaje estd a la par con los sistemas de vi-
sidén de los organismos o cualquier otro sistema y es por esto que puede estu-
diarse como parte del mundo natural. De este modo, basindose en los fac-
tores que intervienen en el origen y la evolucién del lenguaje, establece tres
factores cruciales en el diseno del lenguaje.
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Asumiendo que la facultad del lenguaje tiene las propiedades generales de
otros sistemas bioldgicos, podriamos, por lo tanto, explorar tres factores que
entran en el crecimiento del lenguaje en el individuo:

1. El Bagaje Genético, aparentemente uniforme en todas las especies, que inter-
preta parte del entorno como experiencia lingiiistica, una tarea no trivial que el
nifio desarrolla reflexivamente y que determina el curso general del desarrollo de
la facultad de lenguaje. Entre los elementos genéticos, algunos pueden imponer
limitaciones computacionales que desaparecen de un modo regular a través de
la maduracién genéticamente transcurrida. (...)

2. La Experiencia, que conduce a la variacién, dentro de un rango bastante
ajustado, como en el caso de otros subsistemas de la capacidad humana y el
organismo.

3. Principios no especificos de la facultad de lenguaje.

El tercer factor entra dentro de varios subtipos: (a) principios de andlisis
de datos que podrian usarse en la adquisicion del lenguaje y otros dominios;
(b) principios de la arquitectura estructural y restricciones de desarrollo que
entran dentro de la canalizacién, la forma orgdnica y la accién por sobre un
rango amplio, incluyendo principios de eficiencia computacional de los que
podria esperarse que tengan una significacién particular para los sistemas
computacionales tales como el lenguaje. Es la segunda de estas subcategorias
que deberia ser de particular importancia en la determinacién de los estados
alcanzados. (Chomsky, 2005:6)

El Biolingiiismo considera entonces que son los principios del tercer factor
los que explican las propiedades de la facultad del lenguaje.

Asi, la FL se considera directamente dependiente de los sistemas de inter-
faz, lo que significa que se integra con otros sistemas al sistema total de capa-
cidades mentales que tenemos en la cabeza: el sistema Articulatorio—Percep-
tual, y el sistema Conceptual Intencional, y que dichos sistemas se conectan
entre si. Los principios de arquitectura estructural del tercer factor son prin-
cipios explicativos relacionados con las «condiciones de interfaz» impuestas
sobre el sistema cognitivo lingiiistico por dichos sistemas.

Lo anterior se enuncia, como dijéramos mds arriba, en la Tesis Minimalis-
ta Fuerte (TMF) segtin la cual, el disefio 6ptimo de la k.L serd el que satisfaga
las condiciones impuestas por la interfaz ap y cI respectivamente. Si las ex-
presiones de una lengua satisfacen la T™MF serdn «visibles» a la interfaz. Dicho
de otra manera, para que una expresion sea visible debe estar bien formada
de acuerdo con los requerimientos de los sistemas ap y cI.

Por ejemplo, en espafiol una expresion como *E/ estudiante leyo cuaderno el
no es visible a la interfaz porque nosotros no armamos asi las oraciones dado
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que los nombres no determinan a los articulos. La expresién visible a la inter-
faz serd por tanto: El estudiante leyé el cuaderno. De este modo, dicho reposi-
cionamiento, implica que ahora Chomsky «mira» al lenguaje desde las inter-
faces. Esto significa que la manera en la que el lenguaje funciona no es ni més
ni menos que al sdlo efecto de satisfacer la TMF; nada més que eso se necesita
en el disefio de una teora lingiiistica que intente explicar qué es lo que tene-
mos dentro de nuestra cabeza que hace que entendamos una lengua.

Estatuto de Cl en Chomsky

Dentro de este disefio, la Gu estd compuesta por Rasgos y una tnica opera-
cién, Ensamble cuya propiedad definitoria es la recursividad basada a su vez,
en la propiedad de infinitud discreta, la capacidad de producir un niimero
potencialmente infinito de expresiones jerdrquicamente estructuradas a partir
de un nimero finito de unidades. En suma, la T™MF requiere que no encontre-
mos nada en el lenguaje que no sea Ensamble y lo que las interfaces demandan.

Asi, en Chomsky (2007) supone que la optimizacién del disefio —por
razones del denominado «tercer factor» que a través de los principios de efi-
ciencia computacional restringen la interfaz— es relativa a la interfaz c—1,
lo cual significaria que c1 es anterior a AP y ademds, cuestiéon que al menos
aqui pondremos en duda, que esa primacia supondria «un lenguaje de pen-
samiento» anterior al procedimiento mismo de la derivacién sintdctica:

Sila primacia de la interfaz semdntica es correcta, entonces la generacion de ex-
presiones para satisfacerla produce un «lenguaje de pensamiento». Si el supuesto
de la asimetria es correcto, el estadio mds temprano del lenguaje podria haber
sido sdlo esto: un lenguaje del pensamiento usado internamente.

Estas consideraciones proveen una tesis muy simple sobre una parte nuclear de
la evolucién del lenguaje. Alguna reprogramacién cerebral, presumiblemente
una mutacion pequena, proveyé Ensamble y rasgos arista no delibles (Ensam-
ble ilimitado) produciendo un infinito rango de expresiones constituidas por
ftems léxicos (quizd disponibles como dtomos conceptuales de sistemas c-1)
que permitié un crecimiento explosivo de las capacidades de pensamiento,
previamente restringidos a esquemas elementales pero ahora abiertos a una
elaboracién sin limites: quizd esquemas que permiten la interpretacion de
eventos en términos de categorizacién a través de alguna propiedad (la predi-
cacién una vez que Ensamble estd disponible), esquemas actor—accién y unos
poco mds que podrian haber tenido los origenes de los primates. Tales cambios
tienen lugar no grupalmente sino en los individuos. El individuo asi dotado
tiene la habilidad para pensar, planificar, interpretar, y demds, transmitidas a

La codificacion del significado... Marcela Bassano 109



Linglistica Generativa

toda su descendencia. En la medida en que operen las condiciones del tercer
factor, la GU se optimizard en relacidn con la interface c—1. y las proyecciones
a la interfaz sm serdn el modo «mejor posible» de satisfacer las condiciones de
externalizacién. (...)

La proyeccién a la interfaz c—1 es comtn a todas las lenguas, aparte de las
elecciones paramétricas y léxicas; mientras que la fonologfa y la morfologia y
todo aquello involucrado en la externalizacién podria ser variable y compleja.
(Chomsky, 2007:15)

Es asi como Chomsky supone que c1 no forma parte de las interfaces en
tanto nos invita a considerar al lenguaje, en sentido estricto, como un sistema
de representacién interna de pensamiento, ampliado en tiempos relativamen-
te recientes a través de una interfaz que lo conecta con sistemas sensoriomo-
tores hdbiles para la exteriorizacién, intercambio e interiorizacién de aquellas
representaciones. Tal punto de vista choca con el desarrollado en sus articulos
en colaboracién con Hauser y Fitch (2002 y 2005). Allf, la interfaz c1 se ubi-
ca en la Facultad de Lenguaje en sentido amplio (rLa). Recordemos lo que
dice Chomsky: la (FLA) contiene a la facultad del lenguaje en sentido estricto
(FLE) e incluye ademds los mecanismos de los sistemas de actuacién concep-
tual-intencional y articulatorio—perceptual internos al cerebro e implicados
en el pensamiento y el uso del lenguaje, que en su mayor parte (quizis en su
totalidad) se encuentran en otros dominios cognitivos y de los que hacen uso
otras especies, con diferencias de grado. La FLA, por lo tanto, involucra todas
las capacidades que participan en el lenguaje, con independencia de que sean
especificas de este dominio cognitivo o exclusivamente humanas. La (FLE) es
un subcomponente de la FLA y sélo estd compuesta, en cambio, por propie-
dades especificas del lenguaje y especificas de la especie. Es el sistema compu-
tacional lingiiistico abstracto solo, independiente de los otros sistemas con el
cual interactiia y entra en interfaz. El componente medular de la rLE, como
ya sabemos, es el mecanismo computacional de la recursividad.

En los articulos en colaboracién con Hauser y Fitch (2002, 2005), el len-
guaje, en sentido estricto, es un sistema de computacién que se amplia co-
necténdose, de modo simétrico, con ciertos sistemas de pensamiento y
ciertos sistemas sensomotrices, sirviendo asi para la manipulacién de los
simbolos propios de cada uno de estos.

De este modo, la interfaz cr1 se ubica dentro de la FLE, conjuntamente con
el Léxico y el Sistema Computacional puesto que el lenguaje es primaria-
mente pensamiento manipulado y representado internamente, esencialmen-
te uniforme para toda la especie y, secundariamente, exteriorizacién de ese
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pensamiento. Con lo cual, tendrfa un estatuto lingiiistico. Mientras que la
interfaz AP se ubicarfa en la FLA.

Esto tiene consecuencias importantes en cuanto a la manera en la que se
concibe el significado. Amerita hacerse dos preguntas, por un lado, a) ;dén-
de se produce el significado? y, por el otro, b) ;cudl es su estatuto? Am-
bas cuestiones resultan un tanto problemadticas para el diseno Minimalista,
por el hecho de que no aparecen del todo claras, de los escritos del mismo
Chomsky, las respuestas a las mismas.

El significado desde un punto de vista internalista

En principio, lo que si es claro es que uno de los interlocutores directos
de Chomsky, en estas tdpicas, es la Filosoffa Analitica desde Frege (1975)
en adelante, fundamentalmente en las figuras de Putnam (1995) y Davidson
(1999) quienes piensan al significado en términos semdnticos externalistas y
de aqui que sostienen que el significado implica la referencia.

Para los externalistas, es posible acceder al significado de una expresién
en la medida en que refiera a un objeto externo. Las relaciones entre len-
guaje e interpretacion no estin determinadas por los estados psicolégicos de
los hablantes, por lo que hay en la cabeza, sino en directa relacién con las
entidades del mundo. Chomsky, en cambio, se resiste a un entendimiento
social y normativo de la nocién de significado y referencia. Por el contrario,
un tratamiento naturalista del significado y la interpretacion, como el que ¢l
sostiene, irnplica un tratamiento internalista de estas cuestiones. Desde este
punto de vista, argumenta que la referencia debe por lo tanto ser entendi-
da como parte del uso del lenguaje. No es parte de la descripcion del 6rgano
del lenguaje o de la facultad del lenguaje o de los mecanismos y el sistema
cognitivo interno que permite el uso del lenguaje. Es mds bien parte de una
descripcién que involucra las intenciones de una persona y su comprensién
de lo que son los objetos que se encuentran alrededor de él, ninguno de los
cuales puede ser el objeto de «comprensién tedrica» o «cientifica» o «natura-
lista». Dado que el uso del lenguaje ha sido tradicionalmente visto dentro de
la Pragmidtica, Chomsky propone una clasificacién revisada del lugar de la
referencia, no en la Semdntica sino en la Pragmdtica. Dado el hecho de que
la nocién central de semdntica, la referencia, estd inmersa en la intencionali-
dad y en el uso del lenguaje y dado que las cuestiones en torno a la intencio-
nalidad no caen dentro de una investigacién naturalista del lenguaje, deben
incluirse en la Pragmdtica.
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Lugar de la Sintaxis, la Semantica y la Pragmética

Para Chomsky todas estas nociones caen dentro de la Pragmdtica y el resto
es Sintaxis, que es ahora considerada de un modo mucho mds amplio que
como la habian pensado los filésofos, para incluir algunas dreas de una Se-
madntica tratable de un modo internalista y naturalista, dentro de la cual no-
ciones como referencia o intencionalidad, que indagan en torno a las funcio-
nes externas del pensamiento, no ocurren en absoluto.

Por lo tanto, estudiar la referencia desde las creencias compartidas o indi-
viduales que subyacen al uso del lenguaje cae mds alld de los limites inter-
nalistas. Al involucrar las acciones, los usos y las intenciones de la gente, la
referencia pertenece a la Pragmdtica y no a la Semdntica. En todo caso, la
Semdntica si existe, tiene que ver con el estudio de relaciones como agentivi-
dad, tematizacién, tiempo, estructuras eventivas, y el lugar de los argumen-
tos en ellas, pero si existe de ese modo, no es Semdntica, sino Sintaxis, en la
medida en que es parte de las representaciones mentales y es independiente
de si existe el mundo. Estd mal llamarla Semdntica. Quizd sea la parte de la
Sintaxis que presumiblemente esté mds relacionada con el sistema de inter-
faz que involucra el uso del lenguaje. Es esa parte de la Sintaxis que cierta-
mente es Pragmdtica en el sentido de que es lo que uno hace con las pala-
bras. De todos modos, Chomsky sostiene que si la Semdntica existe es una
cuestién abierta, pero a su criterio y bajo el marco internalista en el que con-
sidera al significado, deberfa darse marcha atrds con el supuesto falso que ha
sostenido la Filosoffa en cuanto a que existe una relacion entre las palabras y
las cosas, independientemente de las circunstancias de uso.

Consecuencias del estatuto de Cl en la determinacion del
significado y la interpretacion en Chomsky

Pero vayamos ahora a otros aspectos de las dos preguntas que nos formuldra-
mos mds arriba que no presentan una respuesta clara dentro del Minimalismo.

El problema que presentan las preguntas a) y b) es que o se responden car-
gando el tratamiento del significado en la interfaz c1, es decir, fuera de la F,
o en el sistema lingiiistico.

Desde un punto de vista internalista el significado se entiende como una
condicién de la interfaz semdntica impuesta por el sistema de pensamiento,
esto es, existe una interfaz semdntica SEM a la que se llega o accede a través
de la derivacién mediante principios de eficiencia computacional: las restric-
ciones de la interfaz. Lo que los significados son es una consecuencia de los
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trabajos puros y de la arquitectura del sistema. Asi, la representacién semén-
tica SEM aparece como una necesidad natural en la sintaxis estricta.

Para la perspectiva minimalista, entonces, un significado es algo computa-
do en una derivacién, de modo tal que la interpretacién semdntica se conci-
be como una parte inherente del procedimiento dindmico de la derivacién a
través de Ensamble y Rasgos. Para que una expresién signifique lo que signi-
fica sus items léxicos deben entrar en posiciones particulares en la estructu-
ra sintdctica de una expresion, de manera tal que para el Minimalismo es la
sintaxis y no la semdntica la que debe explicar por qué ciertas expresiones no
pueden tener ciertos significados y deben significar otra cosa. Asi, por ejem-
plo, La casa de madera no tiene el mismo significado que La madera de la casa
atn cuando ambas expresiones tengan los mismos nombres. Esto demuestra
que las explicaciones semdnticas no son dtiles para explicar este hecho. Para
Chomsky el conocimiento semdntico no predice ni explica estructuras sintdc-
ticas pero esto no implica que al generativismo no le interese el significado,
sino mds bien, como deciamos mds arriba, propone un tratamiento interna-
lista del mismo, en oposicion a la lectura externalista ya aludida. La compren-
sién acerca de la manera en la que usamos el lenguaje significativamente y en-
tendemos las expresiones depende y se explica por mecanismos internos que
hacen que esto sea posible. La direccidon entonces, entre sintaxis y C.I es pura-
mente sintdctica, es decir, de la sintaxis a la semdntica en el sentido de que las
relaciones semdnticas entre las expresiones, pueden rastrearse de sus relacio-
nes sintdcticas establecidas en el curso de la derivacién. El significado surge
de procesos combinatorios recursivos y por lo tanto, no involucra el mundo
externo. Es un proceso que no tiene lugar en el mundo sino en la mente que
estd equipada con las operaciones combinatorias relevantes. La mente organi-
za nuestros pensamientos tal como sus significados se siguen legitimamente
de sus partes y la naturaleza de su construccién. Nada externo entra dentro
de este proceso de construccién y nada externo se «corresponde».

Asi, el significado de una oracién es un mecanismo de seleccién léxica que
junto con una operacién combinatoria recursiva bdsica denominada «En-
samble», produce el pensamiento completo. Esto es, lo que permite la gene-
racién de significados es la recursividad y la operacién relevante de la recursi-
vidad en el lenguaje es Ensamble

Significado: ésemantico o sintactico? Tratamiento en Hinzen
Por lo tanto, si no hay nada de semdntico en la interpretacién semdntica,

al menos de la manera en la que los filésofos externalistas la entendian, es de-
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cir, en estricta relacién con los aspectos referenciales, ¢es conveniente seguir
sosteniendo la denominacién «semdntica» cuando en realidad, como sostiene
Chomsky, el significado es una cuestion de sintaxis? No es dentro del genera-
tivismo donde encontramos la respuesta a este interrogante sino en la lectu-
ra que hace Hinzen (2006, 2007, 2009) de la propuesta chomskiana. En tal
sentido, nos parece iluminador el deslinde que este autor propone entre es-
tructuras provistas por el sistema computacional en las interfaces, donde son
interpretadas por A.P y C.1, por un lado, y relaciones que ap y cI establecen con
estructuras extra—mentales de un modo fisico fuera de la cabeza. Lo primero es
Sintaxis y excluye el dominio de las relaciones externas; lo segundo es Semdn-
tica e involucra las relaciones mente—mundo. Por lo tanto, no es pertinente
emplear el rétulo «semdntica» para las estructuras semdnticamente interpreta-
bles a las que acceden los sistemas de actuacién dentro de la cabeza.

Vamos a retomar ahora lo que empezdramos a desarrollar mds arriba con
respecto al estatuto del sistema c1 Chomsky piensa a la interfaz c1 como un
sistema de pensamiento independiente del sistema lingfiistico, es decir, del
lenguaje. Esto implica que, como dijéramos antes, la considere pre-lingiiistica,
no lingiiistica o pre-sintdctica. Es por eso que en el disefo propuesto por el
Minimalismo, la sintaxis estd condicionada desde afuera en la medida en que
las expresiones que ella genera estin determinadas por las demandas de la in-
terfaz. Existe entonces, por un lado, la sintaxis con su maquinaria computacio-
nal, y, por el otro, independiente de ella, un sistema de pensamiento, c.1, que
es quien impone las restricciones. Nuestra pregunta es: jes posible postular,
como sostiene Chomsky, que el pensamiento existe fuera del lenguaje? ;Qué
podamos pensar independientemente de la maquinaria del lenguaje?

Segtin Hinzen, la sintaxis no estd trivialmente determinada por las condi-
ciones semdnticas impuestas sobre ella una vez que se ha afadido Ensamble.
Fuera del sistema lingiiistico, fuera de las derivaciones sintdcticas, no hay
nada como un sistema de pensamiento separado de lo que produce la deriva-
cién. El pensamiento no existe por si solo a modo de un sistema c.1 sino que
se construye en la derivacién sintdctica. Al respecto Hinzen expresa: «Esto
es, no podemos pensar (construir representaciones de) ciertos contenidos de
pensamiento antes de que las estructuras que los expresan hayan alcanzado
una cierta complejidad emparejadar. (Hinzen, 2007:126)

Lo anterior implica que los pensamientos no pueden concebirse indepen-
dientemente de la sintaxis que los origina. Hinzen también argumenta que
solo las oraciones pueden expresar pensamientos proposicionales, y dado que
son objetos sintdcticos obtenidos en el curso de la derivacién y no pueden
pensarse aparte o independientemente del lenguaje, no es plausible propo-
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ner un sistema de pensamiento anterior al lenguaje. Asi, los pensamientos
humanos dependen de lo que la sintaxis hace, es decir, de los formatos sintdc-
ticos especificos que estdn disponibles en las interfaces.

De este modo, los significados proposicionales se derivan de un proceso
computacional. Son los procesos mentales los que explican los significados
de las estructuras que los codifican. Desde un punto de vista internalista
el significado es un mecanismo de seleccién léxica que junto con Ensam-
ble produce el pensamiento. La hipétesis central de Hinzen es que la mente
es una suerte de ingenio generativo que produce creativamente pensamien-
tos con determinadas estructuras, y las propiedades intencionales que tienen
esas estructuras se deben enteramente a ellas. Asi, las propiedades empiricas
de los contenidos de pensamiento derivan de las estructuras que la E.L genera
(i.e los objetos sintdcticos obtenidos en el curso de la derivacién, que le dan
forma a estos pensamientos).

Reconceptualizaciéon del estatuto de Cl y las consecuencias
en la determinacién del significado

Lo que Hinzen propone es que las propiedades empiricas de los conteni-
dos de pensamiento deriven de las estructuras que la FL genera (i.e los obje-
tos sintdcticos obtenidos en el curso de la derivacién), que le da forma a es-
tos pensamientos. Esto conduce a pensar que el lenguaje es productivo pero
que sus producciones no son meramente una respuesta expresiva a la satis-
faccion de las condiciones impuestas por la interfaz c.1 desde afuera.

Si bien Chomsky (2007) reconoce esto, no se inclina ain por eliminar to-
talmente las condiciones c.1 porque:

La primacia de cr se reduce, si bien la satisfaccién de las condiciones 1 no puede
ser enteramente eliminada: CI debe tener algin rango de recursos que puedan
explitar las propiedades de las expresiones generadas, junto con todo lo que esté
involucrado en el uso del lenguaje para razonar, referir, buscar comunicarse y
otros actos mentales.s.La T™MF y el concepto de explicacién fundamentada en
principios podrian, correspondientemente, simplificarse. (Chomsky, 2007:16)

Sin embargo lo que Hinzen propone es al menos, reconceptualizar la no-
cién de interfaz del siguiente modo:

No veo a priori razén para asumir, como lo hace Chomsky, que la eleccién

preferida de la direccidn explicativa (de los sistemas externos a la organizacién
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interna del sistema computacional) sea de alguna manera primaria. Parece
enteramente posible en este estadio, que tengamos que reconceptualizar hoy la
vision sostenida comdinmente sobre las interfaces e imponer una demanda més
débil sobre la arquitectura del sistema: no que sus expresiones generadas deban
encontrar demandas semdnticas pre—dadas ni que encuentren condiciones de
sistemas externos ricamente estructurados, sino que, mds modestamente, sean
parcialmente usables. Esto es bueno para una «teorfa del uso del significado»
Lo conceptualmente necesario es que el lenguaje es «usado», no que exista una
«interfaz» del tipo que la corriente principal del Minimalismo impone sobre el

sistema linguistico. (Hinzen, 2007:47).

Es asi como el rol de las condiciones de interfaz no consiste en imponer
condiciones expresivas sobre el sistema computacional del lenguaje, sino so-
lamente restringir su poder generativo. Esto es, el sistema c.1 no explica la
maquinaria de la sintaxis puesto que la sintaxis no puede estar motivada por
las condiciones de la interfaz semdntica sino que solo puede estar restringida
por ella. Si la sintaxis crea algo nuevo son sintagmas, a través de Ensamble,
si son ftems tomados del léxico, hablamos de «Ensamble Externo»; si vienen
del marcador de frase generado, hablamos de «Ensamble Interno». Lo co-
rrecto, segin Hinzen, es estudiar el lenguaje por si mismo y no verlo como
una expresion directa del «pensamiento» y leer la interpretacién semdntica
estrictamente a partir de las estructuras que la sintaxis provee.

En suma, para Hinzen el origen de la propiedad de la recursividad estd
en el lenguaje, no en el pensamiento. En su opinién, las representaciones
semdnticas estructuradas se conforman, en concreto, como resultado de la
aplicacién de la operacién sintdctica de ensamble a unidades con significa-
do y de la creacién por medio de procedimientos también gramaticales de la
ontologia universal del lenguaje, «el conjunto distintivo de categorias bésicas
en cuyos términos pensamos, como las de objeto, evento, estado, cada una
de las cuales se corresponde con raices léxicas insertas en determinadas con-
figuraciones sintdcticas» (Hinzen, 2011:513).

La conclusién a la que llega Hinzen (2009:130) es, por tanto que, «fuera de
las formas posibles que provee el sistema computacional lingiiistico, no exis-
ten pensamientos que uno pueda pensar». Si estd en lo cierto entonces, nin-
guna propiedad del sistema cognitivo lingiiistico podria explicarse a partir
de su interaccidn con el sistema del pensamiento. Se debilitaria asi, en parte,
la Tesis Minimista Fuerte y habria que suponer que la rLE (la Gu) tiene mds
contenido del que el pm quisiera atribuirle. Y, ademds, Ensamble apareceria,
de hecho, como una operacién mucho mds enriquecida.

Creemos, junto con Hinzen, que es probable que Chomsky, en cuanto a
la determinacién del sistema de pensamiento c1 como prelingiiistico o in-
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dependiente del lenguaje, pueda estar tan equivocado como lo estaba la Se-
madntica Generativa al asumirlo como un nivel proposicional de pensamien-
to y borrar asf los limites entre el lenguaje y el pensamiento: la sintaxis no
estd trivialmente determinada por las condiciones semdnticas impuestas so-
bre ella, una vez que se ha anadido Ensamble. Quizds este sea uno de los
déficits del Minimalismo, puesto que el razonamiento es contradictorio o al
menos confuso. Si bien se sostiene por un lado, un sistema de pensamiento
c.1 independiente, y por lo tanto, pre-lingiiistico o no lingiiistico, por otro
lado, se desprende de los escritos de Chomsky, que si la interfaz semdntica
es consecuencia de las demandas que impone cI, significa entonces que c1,
al abordar el producto de la interfaz semdntica que se obtiene en el curso
de la derivacién, tiene un vocabulario en el que, por ejemplo, nociones ta-
les como «proposicionalidad» pueden ser formuladas. Entonces, si tiene un
vocabulario posee «contenido lingiiistico» y por definicién se afirma a la vez,
que es «prelingiiistico» o «no lingiiistico» puesto que es «externo» a la Fr.

Pero si tiene un vocabulario, la sintaxis no estd condicionada desde afuera,
sino que tiene una condicién ella misma para producir significados e inter-
pretaciones. Esto es, fuera del sistema lingiistico, fuera de las derivaciones
sintdcticas, no hay nada como un sistema de pensamiento separado de lo que
produce la derivacién. El pensamiento no existe por si solo a modo de un sis-
tema C.I sino que se construye en la derivacién sintdctica. Al respecto Hinzen
expresa: «Esto es, no podemos pensar (construir representaciones de) ciertos
contenidos de pensamiento antes de que las estructuras que los expresan ha-
yan alcanzado una cierta complejidad emparejada.» (Hinzen, 2007:126)

Lo anterior implica que los pensamientos no pueden concebirse indepen-
dientemente de la sintaxis que los origina. Hinzen también argumenta que
solo las oraciones pueden expresar pensamientos proposicionales, y en tanto
y en cuanto son objetos sintdcticos que se obtienen en el curso de la deriva-
cién y no pueden pensarse aparte o independientemente del lenguaje, no es
plausible proponer un sistema de pensamiento anterior al lenguaje. Asi, los
pensamientos humanos dependen de lo que la sintaxis hace, es decir, de los
formatos sintdcticos especificos que estdn disponibles en las interfaces.

De este modo, los significados proposicionales se derivan en un proceso
computacional. Son los procesos mentales los que explican los significados
de las estructuras que los codifican. Desde un punto de vista internalista
el significado es un mecanismo de seleccién léxica que junto con Ensam-
ble produce el pensamiento. La hipétesis central de Hinzen es que la mente
es una suerte de ingenio generativo que produce creativamente pensamien-
tos con determinadas estructuras, y las propiedades intencionales que tienen
esas estructuras se deben enteramente a ellas, con adaptaciones que proveen
restricciones sobre su significancia externa.
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De este modo, lo que Hinzen propone es que las propiedades empiricas de
los contenidos de pensamiento deriven de las estructuras que la FL genera (i.e
los objetos sinticticos obtenidos en el curso de la derivacién), que le da forma
a estos pensamientos. Esto conduce a pensar que el lenguaje es productivo pero
que sus producciones no son meramente una respuesta expresiva a la satisfac-
cién de las condiciones impuestas por la interfaz c1 desde afuera.

Si bien Chomsky (2007) reconoce esto, no se inclina ain por eliminar to-
talmente las condiciones cr1 porque:

Asi, la primacia de la interfaz cr1 se reduce, si bien la satisfaccién de las con-
diciones c1 no pueden ser eliminadas: la interfaz c1 debe tener un rango de
recursos que puedan explotar las propiedades de las expresiones generadas junto
con todo lo que esté involucrado en el uso del lenguaje para razonar, referir,
buscar comunicarse de un modo perspicaz y //otros actos mentales. La Tesis
Minimalista Fuerte y el concepto de explicacién fundamentada se simplificard

en correspondencia con esto tltimo. (Chomsky, 2007:15-6)

Sin embargo lo que Hinzen propone es al menos, reconceptualizar la no-
cién de interfaz del siguiente modo:

No veo, a priori, razén para asumir, como lo hace Chomsky en la cita, que la
direccién explicativa, desde los sistemas externos a la organizacién interna del
sistema computacional, es, de alguna manera, primaria. Parece enteramente
posible en este estadio que tengamos que reconceptualizar la visién comtinmente
sostenida hoy de las «interfaces» e imponer una demanda mds débil sobre la
arquitectura del sistema: no que sus expresiones generadas deben encontrar de-
mandas semdnticas pre—dadas, ni que encuentran las condiciones de los sistemas
externos estructurados muy enriquecidamente, sino que, mds modestamente,
son (al menos parcialmente) usables. Lo conceptualmente necesario es que el
lenguaje es usado, no que existe una «interfaz» del tipo que la corriente prin-
cipal de la teorfa minimalista actual impone sobre la arquitectura del sistema
lingiiistico. (Hinzen, 2007:48)

Es asi c6mo el rol de las condiciones de interfaz no consiste en imponer
condiciones expresivas sobre el sistema computacional del lenguaje, sino
solamente restringir su poder generativo. Esto es, el sistema c.1 no explica
la maquinaria de la sintaxis puesto que la sintaxis no puede estar motivada
por las condiciones de la interfaz semdntica sino sélo restringida por ella.
Si la sintaxis crea algo nuevo son sintagmas, a través de Ensamble, si son
items tomados del 1éxico, hablamos de «Ensamble Externo»; si vienen del
marcador de frase generado, hablamos de «Ensamble Interno». Lo correcto,
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segfln Hinzen, es estudiar el lenguaje por si mismo y no verlo como una
expresién directa del «pensamiento» y leer la interpretacién semdntica es-
trictamente a partir de las estructuras que la sintaxis provee.

Conclusiones

De todo lo expuesto y a modo de conclusién diremos entonces que el he-
cho de que el significado y la interpretacién sean concebidos en términos in-
ternalistas conlleva las siguientes implicancias:

I. La Referencia no tiene ningdn lugar en un tratamiento naturalista del
significado.

II. Un tratamiento del significado en términos externalistas no es explicativo.

III. En el tratamiento del significado la direccién de la explicacién y de la
codificacién es de la sintaxis a la semdntica en el sentido de que la interpreta-
cién semdntica debe rastrearse en la sintaxis a través del proceso de derivacion.

VL. Si el significado es una cuestion de sintaxis, no es plausible seguir sos-
teniendo el rétulo semdntica para explicarlo.

V. Una reconceptualizacién de la interfaz c.1, como propone Hinzen, ya
no concebida en términos de «condiciones impuestas» sino en términos de
«restricciones».

VI. Un reordenamiento de la Semdntica Referencial, especificamente de la
Semidntica entendida en sentido fregeano, y de la Pragmdtica. La Semdntica
desaparece como un dominio separado y auténomo, para ser absorbido den-
tro de la Pragmadtica y de la Sintaxis.

VIL. En relacién con el reordenamiento que se propone de la Sintaxis, la
Semidntica y la Pragmadtica, la referencia no constituye el nicleo de una teo-
ria del significado. Mientras que la referencia estd relacionada con la Prag-
mitica, el significado es una parte de la Sintaxis.
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El locus de la variacion paramétrica:

una reconstruccion historicat
Luis Eguren (Universidad Autbnoma de Madrid)

Introduccion

Entre los rasgos que definen el lenguaje humano destaca el que dicha ca-
pacidad cognitiva es compartida por todos los miembros de nuestra especie,
pero se materializa de manera (parcialmente) distinta en las mentes de los
hablantes, manifestindose bajo la forma de sistemas lingiiisticos particulares.
Una de las tareas mds importantes de los estudios sobre el lenguaje es dar
cuenta, por tanto, de la unidad y la diversidad de las lenguas.

Para la gramdtica generativa chomskiana, la unidad de las lenguas se explica,
en parte, suponiendo que las propiedades formales e interpretativas exclusivas
del lenguage (y especificas de la especie) que todas las lenguas tienen en comtin
estdn genéticamente predeterminadas, constituyen una facultad innata para
el lenguaje: la Gramdtica Universal (Gu).2 Determinar qué contenido tiene la

1 Este trabajo ha sido parcialmente financiado gracias a la ayuda concedida al proyecto FFI2014—
56968-C4-3-P

2 El Programa Minimista introduce la idea de que la unidad de las lenguas se debe, ademas, a la
existencia de condiciones externas (no exclusivas del lenguaje) pertenecientes al llamado «tercer
factor, que todas deben respetar (sobre los principios del tercer factor véase el apartado 5).
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GU ha sido, y sigue siendo, uno de los principales objetivos de esta corriente
de la lingiifstica.®

La diversidad de las lenguas es también un tema de especial interés para las
investigaciones generativistas realizadas dentro del marco tanto de la Teoria
de los Principios y los Pardmetros como del actual Programa Minimista, unas
investigaciones en las que se hace uso de la nocién de «pardmetro» (entendido
como propiedad formal que varia sistemdticamente de unas lenguas a otras,
a menudo con repercusiones en otras propiedades gramaticales), con el fin
tltimo de recoger el hecho de que la variacién (morfo)sintictica no es ilimi-
tada, sino que estd sujeta a restricciones, de modo que solo una parte de las
combinaciones de rasgos o propiedades en principio imaginables se atestigua
en las lenguas del mundo.

Dos casos bien conocidos de variacién paramétrica, a los que haré mencién
en estas pdginas por extenso, son el Pardmetro de la Posicién del Nucleo y el
Parédmetro—Cu. El primero divide las lenguas en dos grupos: lenguas en que
los nucleos de las categorias sintagmadticas (sv, SN, sa, sp...) preceden a sus
complementos (1) y lenguas en que los siguen (2). El segundo distingue las
lenguas en las que los sintagmas interrogativos se desplazan al principio de la
oracién (3a) de aquellas en que permanecen 77 situ, en la posicion original en
la que cumplen su funcién semdntica (3b).

(1) a. [tirar la piedra], (espanol)
b. [la traduccién del libro]
c. [apropiado para la casa],
d. [sin cabeza],

(2) a. [harri-a bota], (vasco)

piedra—la tirar
b. [liburu—a-ren itzulpen—a]
libro—el-Gen traduccién—la

c. [etxe—rako egokia],
casa—para apropiado

d. [buru—rik gabe],,
cabeza—PART sin

3 En trabajos anteriores sobre la historia de la linglistica chomskiana (Eguren, 2013, 2014), he
analizado los cambios que han tenido lugar en la caracterizacion del contenido de la GU desde
Aspectos de la teoria de la sintaxis hasta la actualidad (véase también el apartado 5).

122 El locus de la variacidon paramétrica... | Luis Eguren



Linglistica Generativa

(3) a. ;Qué compré Juan? (espafiol)
b. hufei  mai-le shenme (chino)
Hufei comprar—PERF qué

Uno de los asuntos mds controvertidos en los estudios sobre la diversidad
de las lenguas desde el enfoque paramétrico es el de la identificacién de los
componentes de la facultad del lenguaje en los que se localizan los pardmetros
de variacién sintdctica.* Son tres bdsicamente, en mi opinidn, las propuestas
dela gramatica generativa a este respecto, la Hipétesis de la Parametrizacién
Gramatical, la Hip6tesis de la Parametrizacién Funcional y la Hipétesis de la
Externalizacién, que podrian enunciarse como sigue:

(4) Hipétesis de la Parametrizacion Gramatical

Los pardmetros estdn asociados con propiedades globales de las gramdticas
de las lenguas.

(s) Hipdtesis de la Parametrizacion Funcional

Los pardmetros estén asociados con propiedades de las unidades léxicas
funcionales.

(6) Hipdtesis de la Externalizacion

Los pardmetros estdn asociados con propiedades del componente morfo—
fonoldgico postsintictico.

En este trabajo sobre la historia de la lingiiistica chomskiana, analizaré y
compararé estas tres propuestas sobre el /ocus de la variacién. Detallaré, en
particular, cémo se suceden (o solapan) en el tiempo, ilustraré su contenido
revisando las distintas formulaciones del Pardmetro de la Posicién del Ntcleo
y del Pardmetro—Cu que pueden encontrarse en la bibliografia generativis-
ta, expondré las razones que subyacen a los cambios observados en torno a
la cuestién que nos ocupa y trataré de establecer, finalmente, qué relacién
guardan las hipétesis mencionadas con la discusién sobre la naturaleza de los
pardmetros, en la que se dirime si son, o no, parte de la Gu.

4 Otras cuestiones relevantes son también objeto de debate en la teoria paramétrica: ¢forman los
parametros parte de la GU?, ¢se producen realmente agrupamientos estables de propiedades
en torno a determinados parametros?, éexisten redes o jerarquias de pardmetros?, éson los
llamados «macroparametros», como el Parametro de la Posicion del Ndcleo, el resultado del
efecto combinado de series de «<microparametros» orientados en el mismo sentido?, {qué papel
desempenan los parametros en el proceso de adquisicion del lenguaje? (sobre estas cuestiones
véase Eguren, 2012).
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La Hipotesis de la Parametrizacion Gramatical

La Hipdtesis de la Parametrizacién Gramatical (1rG), repetida en (7), re-
fleja la concepcién primigenia que sobre el /ocus de la variacién sintdctica se
tenfa en la Teoria de los Principios y los Pardmetros (Teoria r&p) de los afios
ochenta del siglo pasado (cf. Chomsky, 1981, 1986), en cuyo seno surge, como
es sabido, el concepto de pardmetro:

(7) Hipétesis de la Parametrizacion Gramatical
Los pardmetros estin asociados con propiedades globales de las gramaticas
de las lenguas.

Los pardmetros se conciben inicialmente, por tanto, utilizando el término
que afnos después acufari el lingiiista Mark Baker, como «pardmetros grama-
ticales», esto es, como «pardmetros vinculados a los principios generales que
conforman la sintaxis de las lenguas naturales» (Baker, 2008b:354).% Y as es,
ciertamente, como Se caracterizan en un primer momento, junto con otros
renombrados pardmetros, como el Pardmetro de la Configuracionalidad (Hale
1983) o el Pardmetro de la Subyacencia (Rizzi, 1982a), tanto el Pardmetro de
la Posicién del Nucleo como el Pardmetro—Cu.® Veamos, como ilustracién
de lo postulado por la HrG, cudles son las primeras formulaciones de estos
dos pardmetros.

Chomsky (1986:82) afirma en Knowledge of Language que el Pardmetro de
la Posicién del Nucleo estd vinculado con la Teorifa de la x con Barra, cuyos
principios regulan la formacidn de frases, una idea que en Biberauer (2008:19)
se precisa tal y como se recoge en (8). Estructuras de la Teorfa de lax con Barra
como las de (9) serfan, asi, el resultado de la fijacién de este pardmetro en las
lenguas de nicleo inicial, como el espafiol (9a), o en las lenguas de ntcleo
final, como el vasco (9b).

(8) Un principio parametrizado en el médulo de la estructura de frase
a. Principio: X — x; Complemento (donde; denota un par no ordenado)
b. Pardmetro: el Pardmetro de la Posicién del Nicleo

Los nucleos x {preceden/siguen} a sus complementos

5 Todas las traducciones del inglés al espafiol son mias.
6 Véase, no obstante, lo dicho mas adelante en el texto sobre el Parametro del Sujeto Nulo.
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©) SV SV
V V
PN PN
o A
tirar  la piedra harria bota

Tanto Koopman (1984) como Travis (1984) intentan derivar, a su vez, los
efectos del Pardmetro de la Posicién del Niicleo de las restricciones impuestas
independientemente por dos pardmetros que atafien a la direccionalidad en
la asignacion de papel temdtico (interno) y Caso (abstracto):

(10) a. Paramétro de la direccionalidad en la asignacion de papel temdtico
Los nucleos asignan papel temdtico {a la derecha/a la izquierda}.
b. Paramétro de la direccionalidad en la asignacion de Caso
Los ntcleos asignan Caso {a la derecha/a la izquierda}.

De este modo, las lenguas en que los ntcleos asignan de manera uniforme
papel temdtico y Caso a la derecha se corresponderfan con las lenguas de
nucleo inicial, mientras que serfan lenguas de ntcleo final aquellas en que los
nicleos asignan papel temdtico y Caso a la izquierda.

En el marco del Programa Minimista, Saito y Fukui (1998) proponen, por
tltimo, que el Pardmetro de la Posicién del nicleo estd asociado a la opera-
cién de Ensamble, que, tal y como se define en Chomsky (1995), combina
dos unidades lingiiisticas (v.g., o y B) y proyecta una de ellas como nicleo.
Noam Chomsky supone en el trabajo citado que el Ensamble no hace refe-
rencia al orden lineal de o y B y representa esta operacion, en consecuencia,
por medio de la férmula de (11a), donde {a, B} es un conjunto no ordenado
formado por ay By a es la «etiqueta» de dicho conjunto (indicando que a es
el ntcleo). Saito y Fukui sugieren, sin embargo, que un modo de incorporar
el Pdrametro de la Posicién del Nucleo en esta teoria es reemplazar {a, B} en
(11a) por un par ordenado <a, B>, especificindose asi si proyecta el elemento
de la izquierda, como en inglés (o en espafol), o el de la derecha, como en
japonés (o en vasco) (11b).

(ix)  a. Ensamble (o, B) — K ={a, {a, B}}
b. Ensamble parametrizado: K = { v, <a, B>}, donde y € {a, B}.
i. ¥ = a: ndcleo inicial, lenguas con nucleo a la izquierda
ii. ¥ = B: ndcleo final, lenguas con nucleo a la derecha
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Lo que estas tres propuestas tienen en comun es que, en todas ellas, el Paré-
metro de la Posicién del Ntcleo se trata como un «pardmetro gramatical», es
decir, se asocia a propiedades generales de las gramdticas de las lenguas, sean
estas principios de la Teoria de la x con barra, médulos o subteorias (la Teoria
Temdtica y la Teorfa del Caso) u operaciones computacionales (el Ensamble).

El Pardmetro—Cu se formula también, originariamente, en términos grama-
ticales. Dando por sentado que los elementos interrogativos de lenguas como
el chino tienen como dmbito toda la oracién, aunque se pronuncien 7 situ,
Huang (1982a,b) sostiene que la variacién interlingiiistica reside, en este caso,
en el nivel de aplicacién de la operacién de movimiento—Cu, que desplaza
los operadores interrogativos al comienzo de la oracién, desde donde ejercen
su alcance: en lenguas como el inglés, el movimiento—Cu tendria lugar antes
de la Estructura—S, con lo que su efecto es «visible», mientras que en lenguas
como el chino dicho desplazamiento es «encubierto», se produciria en el nivel
interpretativo de la Forma Légica.’

Debe destacarse, no obstante lo dicho hasta aqui, que no todos los prime-
ros pardmetros se asociaron a propiedades gramaticales globales. Existe una
notable excepcién, el Pardmetro del Sujeto Nulo, con el que se quiere captar
la diferencia que existe entre lenguas como el espanol o el italiano, que ad-
miten la presencia de sujetos tdcitos en las oraciones con verbos conjugados
(D vendrd manana), y lenguas como el inglés o el francés, que la rechazan
("0 will come tomorrow). Las dos opciones de este pardmetro se han puesto
siempre en relacién con la riqueza o la pobreza del paradigma de los morfemas
verbales de concordancia de sujeto (cf. Chomsky 1981). En esta linea, Rizzi
(1982b: 130-131) afirma, en concreto, que «... la propiedad caracteristica de las
lenguas con sujetos nulos es que sus desinencias verbales tienen propiedades
pronominales (semejantes a las de los cliticos)», y anade que «... esta intuicién
se puede expresar directamente asumiendo que la flexién de las lenguas con
sujetos nulos estd especificada con el rasgo [+pronombre].»

El Pardmetro del Sujeto Nulo se analizé desde un principio, por tanto,
como un pardmetro «léxico», y no como un pardmetro gramatical, dejando
asi abierta la puerta para que los otros casos de variacién paramétrica pudieran
también tener su origen en las propiedades del Iéxico de las lenguas. De esta
alternativa a la HPG me ocuparé en el siguiente apartado.

7 Una revision detallada de los argumentos a favor y en contra de la existencia de movimiento-Cu
encubierto en las lenguas con sintagmas—Cu in situ (y de las alternativas a este tipo de movi-
miento) puede encontrase en Cheng (2003).
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La Hipotesis de la Parametrizacion Funcional

La idea de que el origen de la variacién sintdctica estd en el léxico conforma
lo que se conoce como «Hipétesis de la Parametrizacién Léxica» (Manzini y
Wexler, 1987:424):

(12) Hipdtesis de la Parametrizacion Léxica
Los valores de un pardmetro no estdn asociados con gramdticas particulares,
sino con unidades léxicas particulares.

La Hipétesis de la Parametrizacién Funcional (upF), segtin la cual, como
adelantaba en la introduccién, los pardmetros de variacién sintdctica estdn
asociados con las propiedades de las unidades funcionales del léxico, puede
muy bien verse como una versién fuerte (mds restrictiva) de la Hipétesis de la
Parametrizacién Léxica de (12). Fukui (2006:108 [1995]) define explicitamente
la HPF como se recoge en (13):

(13) Hipétesis de la Parametrizacion Funcional
Solo los elementos [+F] del léxico estdn sujetos a variacién paramétrica.

La upF fue propuesta de manera explicita por primera vez, también en el
marco de la Teoria de los Principios y los Pardmetros, por Borer (1984), ha sido
desarrollada después por muchos otros autores (v.g., Fukui, 1988, Ouhalla,
1991, Webelhuth, 1992) y acabé convirtiéndose en la visidn estdndar del Pro-
grama Minimista (PM) sobre el /ocus de la variacién sintdctica, como indican
las palabras de Noam Chomsky en la introduccién a 7he Minimalist Program:

Se deberfa poder reducir las diferencias entre las lenguas y la tipologia a la elec-
cién de los valores de los pardmetros. Un tema de investigacién central es de-
terminar cudles son esas opciones y en qué componentes del lenguaje se pueden
encontrar. Una de las propuestas es que los pardmetros solo afectan a los rasgos
formales no interpretables en las interficies. Otra propuesta, atin més fuerte, es
que los pardmetros estdn asociados exclusivamente con los rasgos formales de

las categorias funcionales. .. Supondré que algo asi es cierto. (Chomsky, 1995:6)
Tan fuerte es el vinculo que se supone que existe entre la HPF y el PM que en

los estudios recientes sobre variacion es habitual hacer referencia a esta hipdtesis
como la «Conjetura de Borer/Chomsky» (cf. Baker, 2008b:353):
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(14) Conjetura de Borer/Chomsky
Todos los pardmetros de variacién son atribuibles a los rasgos de unidades
particulares del léxico (i.e. los ntcleos funcionales).

Son varias las razones que explican por qué la HPF fue asumida por el pm,
acordes todas ellas, a mi entender, con el llamado «Minimismo metodoldgico»,
que exige limitar el aparato analitico de la teorfa a lo indispensable. En primer
lugar, la HPF restringe drdsticamente las fuentes de la variacién sintdctica. En
segundo lugar, como ya apunta Borer (1984:29), «asociar los valores de los
pardmetros con las entradas léxicas los reduce a una parte del lenguaje que
en todo caso debe ser aprendida: el léxico.» Por dltimo, la HPF es necesaria
independientemente para dar cuenta de los fenémenos de «microvariacién»
que se observan cuando se comparan lenguas estrechamente emparentadas o
dialectos de una misma lengua.®

Al igual que en el apartado anterior, como ilustracién ahora del contenido
de la HPF, revisaré a continuacién cémo se han reformulado el Pardmetro de
la Posicién del Nucleo y el Pardmetro—Cu partiendo de la idea de que el locus
de la variacién es el léxico funcional.

No es en absoluto obvio de qué modo puede darse cuenta del orden relativo
de los nucleos y sus complementos recurriendo a un modelo paramétrico basa-
do en las propiedades de las piezas léxicas funcionales. No debe sorprendernos,
por tanto, que Borer (1984) y Fukui (1988) llegaran a afirmar que el Pardmetro
de la Posicién del Nucleo quedaba fuera del alcance de la Hpr. Habrd que
esperar hasta la llegada del Programa Minimista para encontrar una propuesta
que haga posible derivar el orden entre ntcleos y complementos de las propie-
dades del léxico funcional. La tnica propuesta de este tenor de la que tengo
constancia se desarrolla en el marco de la Antisimetria de la Sintaxis de Richard
Kayne (1994). La idea es, en esencia, la siguiente. Si asumimos el Axioma de
Correspondencia Lineal, segtn el cual las relaciones de precedencia entre las
unidades lingiiisticas son el reflejo de las relaciones estructurales de mando—
¢ asimétrico que estas establecen entre si, el orden subyacente de cualquier
sintagma en todas las lenguas es necesariamente Nucleo+Complemento, ya
que el nicleo manda—c asimétricamente a los miembros de su complemento,
mientras que el orden Complemento+Nucleo ha de ser un orden derivado,

8 Sobre el concepto de «micropardmetro» véase, v.g., Kayne (2000) y Barbiers (2009). Se suele
asociar la HPF con las investigaciones microparamétricas y la HPG con las macroparamétricas.
Esto no es del todo cierto, ya que, como se vera después en el texto, algunos macroparametros,
como el Parametro de la Posicion del Nucleo, se han definido también como rasgos de los nu-
cleos funcionales.
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que deberd obtenerse por movimiento del complemento a la izquierda del
nicleo, a la posicién, en concreto, de especificador de un nudo funcional (¢)
estructuralmente mds alto, desde donde el complemento manda—c asimétri-
camente a su ndcleo. La diferencia entre las lenguas de nucleo inicial y las
lenguas de nicleo final serfa entonces que el léxico de lenguas como el vasco,
a diferencia de lenguas como el espafol, contiene una serie de ntcleos funcio-
nales marcados con un rasgo que activa el movimiento de los complementos
a [Espec, sk] (cf. Kayne, 2011):

(x5) SF

N

harria Ft

(vasco)
bota

Esta propuesta tiene la ventaja de que permite captar el hecho de que, junto
a sistemas homogéneos, como el espanol o el vasco, en los que la fijacién del
pardmetro en un sentido u otro afecta a todas las categorias, existen también
lenguas mixtas, como el alemdn, en las que algunas categorfas sintagmadticas
tienen el nucleo a la izquierda y otras lo tienen a la derecha, e incluso casos
en que la linearizacién del nicleo y sus complementos estd determinada 1éxi-
camente (cf. Biberauer, 2008:9-12). Bastaria con suponer que algunas lenguas
tienen categorias funcionales asociadas con determinadas categorias o unidades
léxicas, pero no con otras.

El Pardmetro—Cu ha sido reformulado, por su parte, de muy distintas
maneras desde la perspectiva de la HpE. Algunas de estas reformulaciones son
anteriores al Programa Minimista. Kim (1991) pone en relacién, por ejemplo,
el que las palabras—Cu de lenguas como el coreano o el japonés no se desplacen
de manera patente al comienzo de la oracién con que estas mismas unidades
léxicas funcionen también como cuantificadores indefinidos o universales y
afirma que los elementos—Cu de dichas lenguas son simplemente cuantificado-
res, que, como tales, estin sometidos a la regla de Ascenso del Cuantificador,
que opera en Forma Légica.

Un andlisis diferente es el que nos ofrece Cheng (1991), quien vincula la
permanencia de los sintagmas—Cu 77 situ con la existencia de particulas inte-
rrogativas (expresas o ticitas) en el léxico funcional de determinadas lenguas,
como el chino o el japonés:
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(16) John—wa nani—o kaimasita ka? (japonés)
John—tor qué-acc bought Cu
sQué compré John?’

Suponiendo que la modalidad (o tipo) oracional se establece en la sintaxis
explicita, propone Cheng que en las lenguas con particulas interrogativas
tales unidades léxicas, situadas en el nudo c(omplementante), determinan el
tipo de la oracién, haciendo innecesario que los sintagmas—Cu se muevan al
dominio de ¢, mientras que en las lenguas que caracen de particulas inter-
rogativas los sintagmas—Cu deben moverse a la posicién de especificador del
Sintagma Complementante ([Espec, sc]) para determinar el tipo oracional.®

Dentro ya del Programa Minimista, Chomsky (1995:289—291) deriva ini-
cialmente el contenido empirico del Pardmetro—Cu de la naturaleza fuerte
o débil del rasgo [+Cu] del complementante de las oraciones interrogativas
parciales, entendiendo por «rasgo fuerte» aquel que es fonéticamente no in-
terpretable y debe ser, por tanto, cotejado (i.e. borrado) antes de la operacién
de Materializacién (Spell Out), que separa la representacién fonética de una
expresion lingiiistica de su representacién semdntica. En lenguas como el
inglés, nos dice Chomsky en 7he Minimalist Program, el desplazamiento de
los sintagmas—Cu a [Espec, sc]| se deberia a la presencia de una rasgo [+Cu]
fuerte en ¢ (17a). En las lenguas con pronombres interrogativos iz situ, en
cambio, el rasgo [+Cu] de c serfa débil y los sintagmas—cu no se mueven
ni siquiera en Forma Ldgica, ya que el rasgo [+Cul, al ser semdnticamente
interpretable, solo necesita ser cotejado si es fuerte. Sugiere Chomsky que,
en este caso, los elementos—Cu obtienen su alcance sobre toda la oracién por
medio de una estrategia interpretativa como la del «ligamiento no selectivo»
(unselective binding) del sintagma—Cu in situ por parte de ¢, como indican
los subindices en (17b).

(17) a. [« CU. C e [ -+ Bl

9 Cheng y Rooryck (2000) retoman la propuesta de Cheng (1991) y la rehacen aplicando el me-
canismo minimista del cotejo de rasgos, de modo que en lenguas como el chino o el japonés
la insercion de particulas interrogativas en C coteja su rasgo [+Cu], permitiendo que los sintag-
mas—Cu permanezcan in situ; en lenguas como el inglés o el espafol, en cambio, dicho rasgo
se cotejaria moviendo los sintagmas—Cu a [Espec, SC]. Cheng y Rooryck extienden ademés este
andlisis a la construccion con pronombres interrogativos in situ del francés (Jean a acheté quoi?
«Qué ha comprado Jean?»). La peculiar entonacion ascendente de estas interrogativas parcia-
les, que conciben como un morfema entonativo generado en C, desempefa, en su opinion, un
papel similar al de las particulas interrogativas de lenguas como el japonés y coteja igualmente,
por tanto, el rasgo [+Cu] de C, legitimando asi la aparicién de los sintagmas—Cu in situ.
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b. CU

[sc C+Cu/Débilj [or - i -l

Habiendo descartado la existencia de rasgos fuertes y débiles, por no estar
justificada independientemente, entre otras razones, Chomsky (2000:109) aso-
cia, por tltimo, los valores del Pardmetro—Cu con la presencia o ausencia de un
«rasgo—PPA» no interpretable en ¢, que debe ser eliminado a través del movimiento
de una categoria sintagmdtica a [Espec, sc].° De esta forma, en las lenguas en
que C tiene un rasgo—Ppra, los sintagmas—Cu deben desplazarse al comienzo de la
oracion (18a); si no se da este supuesto, los sintagmas—Cu permanecen 77 situ (18b).

(18) a [.CUC,_, [ ...h..]]
b. [ CJ. [ - CUJ. ]

Como acabamos de ver, basdndose en las ideas de lingiiistas como Hagit
Borer o Naoki Fukui sobre el origen de la variacién paramétrica, en el pm se
reformulan los pardmetros «cldsicos» de la Teoria p&pr como propiedades del
léxico funcional (y se definen nuevos pardmetros del mismo modo). No debe
pasarse por alto, sin embargo, que la HPF no ha reemplazado por completo a
la zPG en las investigaciones generativistas sobre la variacién interlingiiistica
de las dos dltimas décadas. La HPG, si bien de manera minoritaria, se ha
mantenido a lo largo del tiempo. Prueba de ello son propuestas como la del
Ensamble parametrizado de Saito y Fukui (1998) (cf. supra), la concepcién
que Mark Baker (1996, 2008a,b) tiene del Macropardmetro de la Polisintesis
y de los Macropardmetros de la Concordancia como propiedades gramatica-
les globales o las primeras formulaciones del Pardmetro de la Composicién
(Snyder, 1995, 2001) en esta misma linea.**

La Hipotesis de la Externalizacion
La tercera y tltima propuesta de la gramdtica generativa sobre el origen de

la variacién paramétrica es la que podria muy bien llamarse «Hipdtesis de la
Externalizacién» (HE), que reproduzco en (19):

10 El rasgo-PPA (o rasgo del Principio de Proyeccién Ampliado), de T(iempo) expresa formalmente
que toda oracion (=ST) debe contener un sujeto en [Espec, ST]. Por analogia con el rasgo—PPA
de T, Chomsky (2000:102) habla también del rasgo-PPA de C (y de v), que requiere ahora que
la posicion de especificador de SC (o Sv) esté ocupada.

11 El panorama es mas complejo incluso, ya que algunos autores abogan por la combinacion de la
HPG y la HPF (véase Baker, 2008a,b).
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(19) Hipdtesis de la Externalizacion
Los pardmetros estdn asociados con propiedades del componente morfo—
fonolégico postsintdctico.

La HE, representada de manera grafica en el esquema del modelo chomskiano
de la facultad del lenguaje de (20), tiene como antecedente el Principio de

Uniformidad de Chomsky (2001) (cf. (21)):*?

(20)
Léxico

.‘l’. _, Componente
Materializacion .
computacional

VARIACION —— Morfologia

Componente fonoldgico Componente semantico

Sistema sensorio—motriz Sistema conceptual-intencional

(21) Principio de Uniformidad

En ausencia de pruebas concluyentes que lo contradigan, astimase que las
lenguas son uniformes, estando restringida la variedad a propiedades de los
enunciados que sean ficiles de detectar.

La idea de que la variacién surge en el proceso de externalizacién, que
convierte las representaciones lingiiisticas internas en secuencias ordenadas
de sonidos o gestos, se plantea de manera expresa en trabajos como los de
Kandybowicz (2009), Chomsky (2010), Berwick y Chomsky (2011), Boeckx
(2011, 2013) 0 Berwick et 4l. (2013), entre otros. Robert Berwick y Noam
Chomsky, por poner un ejemplo, se refieren a la HE en los siguientes términos:

12 Como puede verse, el modelo de gramética de (20) incluye un componente morfolégico post-
sintactico, tal y como propone la Morfologia Distribuida (cf., v.g., Halle y Marantz, 1993, Harley
y Noyer, 1999, Embick y Noyer, 2007). En este componente, las estructuras generadas por el
Componente Computacional, que solo manipula conjuntos de rasgos formales y semanticos,
son modificadas por distintas operaciones (empobrecimiento de rasgos, fusion, fisién, ensamble
morfolégico, etc.), antes de que tenga lugar el proceso de insercion Iéxica (tardia), en el que se
asigna contenido fonético a los nudos terminales de las estructuras resultantes.

132 El locus de la variacion paramétrica... | Luis Eguren



Linglistica Generativa

La externalizacién no es una tarea ficil. Tiene que poner en relacién dos sistemas
bien distintos: uno es un sistema sensorio—motriz que parece haber permanecido
intacto durante cientos de miles de afios; el otro es un sistema computacional
para el pensamiento de reciente aparicién, que es perfecto en la medida en que
la tesis minimista fuerte es cierta. Cabe esperar, por tanto, que la morfologia
y la fonologia —los procesos lingiiisticos que convierten objetos sintdcticos
internos en entidades accesibles para el sistema sensorio—motriz— resulten ser
bastante complejos, variados y dependientes de sucesos histdricos accidentales.
La parametrizacién y la diversidad quedarian, entonces, limitadas en su mayor
parte —quizds del todo— a la externalizacién. (Berwick y Chomsky, 2011:37)

Nétese que, en las tltimas lineas de esta cita, se insinda que cabe la posibi-
lidad que la parametrizacién esté relacionada exclusivamente con la externali-
zacion. Esta es precisamente una de las cuestiones debatidas hoy en dia en los
estudios sobre la variacién de corte generativista. Gallego (2011) defiende a este
respecto que existen dos fuentes de variaciéon léxica. En opinién de este autor,
una parte de la variacién tendria su origen, en consonancia con la HE, en el
modo en que las representaciones generadas por el Componente Computacio-
nal se materializan después de la sintaxis, en el componente morfo—fonoldgico
postsintdctico; otra parte de la variacién se localizaria, en cambio, antes de la
sintaxis, en el léxico presintictico, y consistirfa, en concreto, en el modo en
que los rasgos proporcionados por la GU se agrupan para formar las piezas
léxicas propias de cada lengua. Boeckx (2016) sostiene, por contra, que en
lugar de hablar de agrupamientos léxicos presinticticos, se podria igualmente
hablar de agrupamientos morfo—fonoldgicos postsintdcticos, y aboga por lo
que llama la «Tesis de la Uniformidad Fuerte», que impide que tenga lugar
una parametrizacién indirecta de la sintaxis a través de pardmetros léxicos
presintdcticos y asocia, asi, plenamente la parametrizacion con las propiedades
«f4ciles de detectar» de la externalizacién:

(22) Tesis de la Uniformidad Fuerte
Los principios de la sintaxis en sentido estricto no estin sujetos a parame-
trizacién; ni tampoco se ven afectados por pardmetros léxicos.
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Si finalmente se demuestra que la Tesis de la Uniformidad Fuerte es empiri-
camente adecuada, y no hay, de hecho, variacién en el léxico presintictico, la
Hipétesis de la Parametrizacién Funcional quedaria integrada por completo
en la Hipétesis de la Externalizacién.™®

Sea cual fuere el resultado de este debate, cuando se compara la HE con la
HPF, salta a la vista una notable diferencia entre estas dos hipétesis. La HE tiene
un mayor alcance empirico, cubre una segunda parcela de variacién sintdctica
que la HPF no toma en consideracién: junto con los casos de variacién en los
rasgos de las categorias funcionales, que (al menos en parte) se localizan ahora
en el componente morfoldgico postsintictico, la HE postula que existen tam-
bién casos de variacién sintdctica cuyo origen es meramente fonético, como
la linearizacion, el hecho de que las piezas léxicas tengan expresion fonética
o sean nulas, el que los nucleos de frase se comporten o no como afijos o la
pronunciacién de la copia mds alta o0 mds baja en las cadenas creadas por
movimiento. Ilustraré en lo que sigue esta faceta de la HE exponiendo los
andlisis mds recientes tanto del Pardmetro de la Posicién del Nicleo como del
Pardmetro—Cu, en los que ambos pardmetros se reformulan como propiedades
del Componente Fonoldgico.

Tal y como senala Bouchard (2003), entre otros autores, la caracterizacién
del Pardmetro de la Posicién del Nucleo como la presencia o ausencia en el
léxico de las lenguas de categorfas funcionales marcadas con un rasgo que activa
el movimiento del complemento a la izquierda del nicleo (véase el apartado
anterior) es una solucién ad hoc, que simplemente replantea el asunto del que
se quiere dar cuenta en otros términos.

Una propuesta mejor fundamentada consiste en suponer, de acuerdo con
la HE, que la variacién en el orden relativo de los nicleos y sus complemen-
tos es una estrategia externalizadora del Componente Fonolégico, el nivel
gramatical en el que las representaciones lingiiisticas se disponen linealmente
para poder ser interpretadas por el sistema de actuacién sensorio—motriz (cf.
Richards, 2004, 2008b; Chomsky, 2010; Berwick y Chomsky, 2011). Desde
esta perspectiva, la existencia misma del pardmetro, y el hecho de que tenga
exactamente los dos valores que tiene (los nicleos preceden o siguen a sus
complementos), se explicarfa como un efecto derivado de una propiedad fisica

13 La adopcién de una version estricta (o excluyente) de la HE implica que, ademas de la variacion
en el Iéxico presintactico, debe descartarse también la existencia tanto de parametros semanti-
cos, como de casos de parametrizacion en las operaciones del Componente Computacional y en
las condiciones de eficiencia computacional que las regulan, en contradiccién con propuestas
como las de Chierchia (1998), Snyder (2012), Baker (2008a,b) o Baker y Collins (2006), entre
otras. Quienes propugnan la HE tienen, sin duda, mucha tarea por delante: deben ofrecer andlisis
alternativos de los fendmenos estudiados en trabajos como los mencionados.
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(no especifica de la facultad del lenguaje) perteneciente al llamado «tercer
factor» (cf. infra): la naturaleza de nuestro aparato articulatorio hace que las
unidades lingiiisticas deban sucederse en el tiempo, dando lugar a tan solo dos
opciones (0 A precede a B o B precede a a) (véase sobre este punto Bouchard,
2003, Baker, 2005, Richards, 2008a, Holmberg, 2010 y Berwick, et 4l. 2013).
Que los nucleos tiendan a situarse delante o detrds de sus complementos de
manera uniforme en una lengua determinada serfa, a su vez, el resultado de
la aplicacién de mecanismos generales de aprendizaje, externos también al
lenguaje, que favorecen la consolidacién de sistemas homogéneos, como «la
generalizacién del aducto» de Roberts (2012) o «el sesgo del superconjunto»

de Boeckx (2011):

(23) La generalizacion del aducto
Siel aprendiz de una lengua asigna un valor marcado a N, asignard el mismo
valor a todos los nicleos equivalentes.

(24) El sesgo del superconjunto
Busquese la consistencia en la eleccién paramétrica entre pardmetros similares.

Al igual que el andlisis de Richard Kayne del Pardmetro de la Posicién del
Ncleo basado en las propiedades del léxico funcional, las formulaciones del
Parédmetro—Cu conformes con la HPF resefadas en el apartado anterior han
recibido también serias criticas. Asi, por ejemplo, Bruening (2007) sostiene,
por un lado, que no existe realmente una correlacién entre la aparicién de
los pronombres interrogativos iz situ 'y su empleo como cuantificadores o la
existencia de particulas interrogativas, como afirmaban Kim (1991) y Cheng
(1991), a la vista de que son muchas las lenguas que usan las palabras—Cu
como indefinidos o tienen particulas interrogativas con independencia de
que sean lenguas con movimiento—Cu o con pronombres interrogativos iz
situ. Richards (2010) y Mathieu (2016) hacen hincapié, por otro lado, en
que la formalizacién del Pardmetro—Cu de Chomsky (1995, 2000) como la
presencia o ausencia de un rasgo [+Cu] fuerte o de un rasgo—rra en C es una
mera estipulacién sin capacidad explicativa. Estos dos autores rechazan, por
tanto, las aproximaciones léxicas al Pardmetro—Cu y exploran la posibilidad
de que este sea también un caso de variacién en el Componente Fonoldgico.
Mathieu (2016), en particular, propone que el Pardmetro—Cu se deriva de
propiedades prosédicas de las lenguas. Dado que las frases que contienen un
pronombre interrogativo estdn necesariamente focalizadas, relaciona, en con-
creto, este pardmetro con el modo en que las lenguas marcan prosédicamente
la informacién de foco y lo reformula como una generalizacién tipoldgica de
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naturaleza fonética: las lenguas con pronombres interrogativos iz situ suelen
ser lenguas sin acento léxico que marcan el foco demarcativamente (por medio
de dominios prosddicos separados), mientras que las lenguas con movimien-
to—Cu suelen ser lenguas con acento léxico que expresan el foco de manera
culminativa (utilizando un acento de foco).

El locus de la variacion paramétrica y el contenido
de la Gramatica Universal

Como colofén de esta aportacion al estudio de la evolucién de la gramdtica
generativa, trataré de esclarecer, en este apartado final, qué relacién existe entre
las hipétesis sobre el locus de la variacién analizadas en las secciones prece-

p p
dentes y la cuestién de la naturaleza de los pardmetros, un asunto polémico
y p p
que forma parte del debate de mayor alcance, consustancial a la lingiiistica
chomskiana, en torno a la caracterizacién precisa del contenido de la facultad

innata para el lenguaje (la cu).

Una de las innovaciones mds importantes en la historia reciente de la gram4ti-
ca generativa es la idea minimista de una Gu infradeterminada, en contraste con
la sobreespecificacion de la Gu en la Teorfa p&p. Como es de sobra conocido,
el principal objetivo de esta teorfa era resolver el llamado «problema légico de
la adquisicién del lenguaje»: ;cémo es posible que el nino que aprende una
lengua desarrolle en su mente un conocimiento gramatical extremadamente
complejo y estructurado habida cuenta de que los estimulos lingiiisticos que
percibe en su entorno son limitados, imperfectos y, a veces, incluso inexistentes?
La respuesta que en ese momento se da a esta pregunta consiste en suponer que
la Gu tiene un rico contenido que incluye, entre otras cosas, un buen nimero

q Y
de principios que regulan la buena formacién de las expresiones lingiiisticas y
un conjunto de pardmetros que ponen limites a la variacién sintdctica. Como
queda claro desde las primeras paginas de Lectures on Government and Binding,
en la Teorfa p&p los pardmetros son, por tanto, parte de la Gu:

La teoria de la u debe cumplir dos condiciones obvias. Por un lado, debe ser
compatible con la diversidad de las gramdticas existentes o posibles. Al mismo
tiempo, debe ser lo suficientemente restrictiva en las opciones que permite
como para poder dar cuenta del hecho de que cada una de estas gramdticas se
desarrolla en la mente a partir de datos lingiiisticos bastante limitados... Lo que
esperamos encontrar es, entonces, una teorfa de la Gu sumamente estructurada
basada en una serie de principios fundamentales que restringen la clase de las
gramdticas que se pueden adquirir y constrifien su forma, pero con pardmetros
que han de ser fijados por la experiencia. (Chomsky, 1981:3—4)
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El objetivo del pm es otro: se quiere ahora explicar por qué las gramdticas
mentales tienen las propiedades que tienen a partir de principios no especi-
ficos de la facultad del lenguaje pertenecientes al denominado «tercer factor»
(Chomsky, 2004, 2005, 2007). En este programa de investigacion se intenta,
por tanto, reducir la Gu lo mds posible, ya que cuanto mayor sea el contenido
de la dotacién genética para el lenguaje mds lejos se estard de poder dar cuenta
de sus propiedades en funcién de condiciones externas:

En la historia moderna de la gramdtica generativa, el problema de la determina-
cién del contenido de la facultad del lenguaje se ha abordado con una perspectiva
«de arriba abajo»: jcudnto contenido debe atribuirse a la Gu para dar cuenta
de la adquisicién del lenguaje? El Programa Minimista pretende abordar este
problema «de abajo arriba»: ;hasta qué punto puede reducirse el contenido de
la gu a la vez que se sigue dando cuenta de la variedad de las lenguas—I que
se adquieren, sobre la base de principios del tercer factor? (Chomsky, 2007:4)

El tercer factor, que es uno de los componentes, ademds de la Gu y la expe-
riencia lingiiistica, de un modelo tripartito del disefio y la adquisicién de la
facultad del lenguaje, comprende principios de distinto tipo (cf. Chomsky,
2005): principios generales de andlisis de datos, principios de arquitectura
estructural (condiciones de legibilidad impuestas sobre el sistema cognitivo
lingiiistico por los sistemas de actuacién internos a la mente con los que
debe entrar en contacto para poder ser usado) y condiciones de economia o
eficiencia que todo sistema lingiiistico, en tanto que sistema computacional,
debe cumplir. Estos dos ultimos tipos son particularmente relevantes para
el pm, en el que se mantiene la tradicional visién chomskiana del lenguaje
como un 6rgano mental de naturaleza computacional. En el pm por tanto, los
principios que en la Teorfa p&p se atribufan a la Gu o bien se eliminan, por
innecesarios o redundantes, o se reformulan como condiciones externas de
legibilidad o de computacién eficiente. En este contexto, un niimero cada vez
mayor de lingiiistas generativistas considera que los pardmetros, al igual que
los principios, no forman parte de la dotacién genética del lenguaje, sino que
son propiedades emergentes de los sistemas lingiiisticos que surgen en parcelas
del lenguaje no especificadas por la Gu (cf., v.g., Roberts y Holmberg, 2005,
2010; Kandybowicz, 2009; Holmberg, 2010; Roberts, 2012; Boecks, 2011).

Con estas consideraciones como telén de fondo, podemos ya establecer
ciertas conexiones entre las tres propuestas sobre el Jocus de la variacién para-
métrica y el cambio que se ha producido en la lingiiistica chomkiana con
respecto al contenido asignado a la gu. La Hipdétesis de la Parametrizacién
Gramatical encaja bien con el modo en que se concebia la Gu en la Teoria
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p&p: en ese modelo, los pardmetros pertenecian a la Gu y resultaba natural
pensar, por tanto, que estuvieran asociados con los componentes del lenguaje
(principios, operaciones o niveles gramaticales) que se crefa que formaban
también parte de la gu.

La Hipétesis de la Parametrizacion Funcional, aunque no fuera esta la causa
de que se propusiera, se puede compaginar, a su vez, con la idea minimista
de que las opciones paramétricas no estdn predeterminadas por la Gu, si se
supone que la Gu tan solo proporciona un conjunto de rasgos formales o
semdnticos universales, lo cual parece plausible, pero no contiene, en cam-
bio, especificacion alguna sobre el agrupamiento de dichos rasgos en piezas
léxicas particulares de cada lengua, del que se deriva una parte importante de
la variacién sintictica.

La Hipétesis de la Externalizacién es totalmente compatible, por dltimo,
con la infraespecificacién de la cu. Si Hauser, Chomsky y Fitch (2002) y
Fitch, Hauser y Chomsky (2005) estdn en lo cierto, los mecanismos de la ex-
ternalizacién no forman parte de la dotacién genética especifica del lenguaje y
especifica de la especie (la Gu). En palabras de Berwick y Chomsky (2011:38):

no hay razén alguna para suponer que la tarea de solucionar el problema de la
externalizacién supuso un cambio evolutivo — esto es, un cambio en el genoma
—... es posible que la externalizacién no haya evolucionado en absoluto; podria
haber consistido, mds bien, en un proceso de resolucién de problemas en el que

se recurre a capacidades cognitivas preexistentes.

En mi opinidn, la razén tltima de que se haya propuesto la HE como al-
ternativa (al menos parcial) a la HPF no serfa entonces su mayor cobertura
empirica (véase lo dicho en el apartado anterior), sino el hecho de que, al
localizar la variacién en el proceso de externalizacién, se profundiza en la idea
minimista de que el contenido de la Gu debe estar infraespecificado para poder
asi explicar las propiedades de la facultad del lenguaje a partir de condiciones
externas del tercer factor.
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éQué decimos cuando hablamos de todos?
Lenguaje natural, cuantificadores y contextos

Eleonora Orlando*

(Universidad de Buenos Aires / IIF-SADAF-CONICET)

Introduccion

Lucio y Antonia asisten a un concierto en el que se van a tocar tres sonatas
para piano y violin de Beethoven; después de observar a los musicos, Anto-
nia dice

(1) Todos los miembros de la orquesta tienen corbata negra.

Lucio destaca

(2) Maria Gowland, la primera violinista, no tiene corbata.
Supongamos que ambas afirmaciones son intuitivamente verdaderas en las

circunstancias descriptas. ;Cémo es posible que lo sean, cuando (1) y (2)
son contradictorias entre si? La solucién a esta paradoja es simple: (1) invo-

1 Agradezco a Adriana Gonzalo, Griselda Parera y Cintia Carrié por haberme invitado a participar en
el Encuentro Iberoamericano de Historia y Filosofia de la Linglistica Generativa del ano 2013, en
el que fue presentada una version inicial de este trabajo. Asimismo, agradezco los interesantes
comentarios de Ramiro Caso, Adriana Gonzalo, Alfonso Losada y Andrés Saab a dicha version.
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lucra una restriccién implicita del dominio del cuantificador ‘todos’ al con-
junto de los miembros varones de la orquesta. En general, se considera que
esta restriccion es producto de la influencia del contexto en el que se realiza la
afirmacion. Ahora bien, ;cudl es el mecanismo mediante el cual el contexto
determina la restriccién en cuestién? ;Qué aspecto de la oracidén universal-
mente cuantificada es afectada por la intervencién contextual: su estructura
sintdctica, su contenido semdntico o el contenido pragmdticamente comu-
nicado al afirmarla?

Este es uno de los tipos de ejemplos que dan origen al argumento de la in-
adecuacién, presentado por los filésofos y lingiiistas contextualistas radicales
en contra de la semdntica tradicional. Desde el marco cldsico, el contenido se-
médntico de (1) es <para todo objeto x, si x es miembro de la orquesta entonces
x tiene corbata negra>, es decir, una proposicién universalmente cuantificada
que involucra solo la restriccién del dominio del cuantificador al conjunto de
los miembros de la orquesta en cuestién, proposicién que resulta claramente
falsa.? El punto destacado por los contextualistas radicales es que esa proposi-
cién no refleja la interpretacion intuitiva de (1) en el contexto sehalado: Anto-
nia no parece decir algo falso acerca de todos los musicos de la orquesta sino
algo verdadero acerca de solo algunos de ellos. En general, desde la perspectiva
contextualista, el sistema semdntico, entendido a la manera tradicional, asigna
a las emisiones de oraciones cuantificadas contenidos y valores de verdad que
no recogen las intuiciones de los hablantes competentes.

Segin la perspectiva contextualista, es preciso admitir que el contexto in-
terviene /ibremente en la determinacién de la ansiada restriccién del dominio
del cuantificador. Tal proceso de enriguecimiento libre o modulacién puede
afectar o bien a la estructura sintdctica o bien directamente al contenido se-
madntico de la oracién: en el primer caso, la oracién misma es enriquecida
mediante la adicién de material léxico (free syntactic enrichment); en el se-
gundo, lo que se enriquece es sélo la proposicién expresada (free semantic
enrichment). Como resultado de ello, las condiciones de verdad de la afirma-
cién de (1) en el contexto descripto van mds alld del producto de lo aportado
por sus componentes suboracionales (explicitos e implicitos) y su estructura
sintdctica —en otros términos, la proposicién expresada es <para todo ob-
jeto x, si x es miembro de la orquesta y x es vardn, entonces x tiene corbata
negra>, la cual incluye un constituyente, la propiedad de ser varén, que no
estd lingiiisticamente articulado. Dado que tales condiciones se cumplen, la
afirmacidn resulta verdadera, como sugiere fuertemente la intuicién. De este

2 Los corchetes angulares son la convencién elegida para designar proposiciones o contenidos
proposicionales.
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modo, los contextualistas renuncian al principio cldsico de composicionali-
dad semdntica y concluyen que las condiciones de verdad de la afirmacién
de una oracién cuantificada estdn pragmdticamente constituidas, no son pu-
ramente semdnticas sino fundamentalmente pragmdticas.®> Ahora bien, ses
esta posicion ineludible?

Quienes intentan preservar el modelo semdntico tradicional, los minima-
listas o literalistas, han recurrido a tres clases de estrategias para responder a
este desafio: sintdctica, semdntica 'y pragmitica. Todas ellas tienen un punto
en comun: niegan que el contexto intervenga libremente mediante un proceso
de enriguecimiento o modulacion. La estrategia sintdctica ha consistido bdsi-
camente en considerar que el fenémeno de la restriccién de dominio es un
caso de elipsis gramatical: desde este punto de vista, la afirmacién de una ora-
cién cuantificada involucra un material sintdctico elidido que puede repo-
nerse si se toma en cuenta el contexto de emision.

Un ejemplo tipico (de la denominada «elipsis de frase verbal») es el si-
guiente: supongamos que Lucio emite

(3) Maria siempre toca los viernes, y Carlos también [siempre toca los
viernes].

La idea es que la frase verbal que aparece entre corchetes estd también pre-
sente en la segunda parte de (3), aunque de manera oculta o silenciosa; del
mismo modo, el término general ‘varones’ serfa un constituyente sin articu-
lacién fonética pero presente en la forma légica correspondiente al uso de (1)
ejemplificado mds arriba (Neale, 1990). La estrategia semdntica o indexicalis-
mo sostiene que en casos como este el contexto contribuye no con material
sintictico, como sostiene la estrategia sintdctica, sino con constituyentes del
contenido proposicional que no estén fonéticamente articulados, pero no lo
hace libremente sino a través del conocido mecanismo de saturacién de una va-
riable que caracteriza a los indéxicos. Este enfoque considera entonces que el
conjunto de indéxicos o expresiones sensibles al contexto es mucho mds am-
plio que el conjunto cldsico de indéxicos explicitos; entre ellos, se cuentan
las expresiones nominales situadas dentro de frases cuantificacionales (Stan-
ley y Szabé, 2000, Stanley, 2007). En la medida en que propone entonces

3 Esto Ultimo se hace extensivo a las condiciones de correspondencia o correlacion con el mundo
de las oraciones cuantificadas cuyo uso tiene una fuerza ilocucionaria que no es asertérica sino
de otro tipo —por ejemplo, directiva, interrogativa, etc. Doy por sentado este punto en lo que
resta del trabajo, en el que me referiré explicitamente sélo a las aserciones o afirmaciones como
ejemplo paradigmatico.
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una ampliacién de la semdntica tradicional, en el sentido de postular una
mayor complejidad en la forma légica de algunas oraciones, la estrategia se-
madntica o indexicalismo constituye una versién moderada de minimalismo
seméntico.” Finalmente, lz estrategia pragmdtica se basa en considerar que
el contexto no afecta al contenido literalmente expresado por la emisién de
una oracién cuantificada sino que interviene en la constitucién de un con-
tenido independiente, pragmdticamente comunicado al realizarla. De este
modo, la restriccién de dominio resulta ser un fenémeno que suele quedar
comprendido bajo la categoria general de las implicaturas conversacionales.
En términos del ejemplo, al afirmar (1), uno expresa literalmente una propo-
sicidn, <para todo objeto x, si x es miembro de la orquesta entonces x tiene
corbata negra>, que es falsa, pero comunica pragmdticamente otra diferente,
<para todo objeto x, si x es miembro de la orquesta y x es vardn, entonces x
tiene corbata negra>, que es verdadera (Bach 1994a, 1994b, 2004).

En este trabajo intentaré defender una posicién semdntica alternativa, que
resulta de la aplicacién al fendmeno de la restriccién de dominio de una po-
sicion desarrollada para dar cuenta, entre otros, de los enunciados evaluati-
vos: el contextualismo no indéxico. Para ello, después de presentar con algtin
detalle ambas opciones semdnticas, argumentaré que el contextualismo no
indéxico tiene ciertas ventajas por sobre el indexicalismo. La razén por la
que la posicién defendida puede verse como wna variante de la estrategia se-
mdntica es que la restriccién de dominio es explicada en ella en funcién de
un mecanismo semantico, determinante de la evaluacién de la emisién co-
rrespondiente (aunque, como se verd, no de su contenido proposicional).
Ademds, a pesar de que la palabra «contextualismo» aparece en su mismo
nombre, se trata también de una forma moderada de minimalismo, dado que
involucra una ampliacién de la semdntica tradicional (si bien, como tam-
bién se verd, diferente de la ampliacién propuesta por el indexicalismo).

La estrategia semantica del indexicalismo

Segtin el indexicalismo, (1) contiene una variable oculta que es saturada
por un rasgo objetivo del contexto, de la misma manera en que un indéxico
explicito funciona como una variable que es saturada por un rasgo objetivo
del contexto en funcién de una regla, su cardcter, obteniendo de esa mane-

4 El minimalismo estricto comprenderia a aquellos enfoques que no proponen ninglin cambio a la
semantica tradicional.
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ra un determinado valor semdntico o referente. De acuerdo con esta idea, la
forma légica de la emisién de (1) por parte de Antonia seria

(') Todos los miembros x de la orquesta tienen corbata negra.

A diferencia de lo que ocurre con las oraciones que contienen indéxicos ex-
plicitos, el contenido semdntico de las oraciones cuantificadas comprende
aspectos que no estdn fonéticamente articulados —en el ejemplo, no hay
ninglin componente sintictico explicito de la oracién que exprese la propie-
dad de ser varén. Pero esos aspectos estdn representados en la forma légica
por variables. El fenémeno de la restriccién de dominio resulta ser entonces
un proceso lingiiisticamente controlado, dado que la intervencién del contexto
estd gobernada o regida por la presencia de una variable en la forma légica
del enunciado que es saturada a la manera de un indéxico. Mds especifica-
mente, la idea de Stanley y Szabé es que, asociado sintdcticamente con el
nombre comun o término general clasificatorio que acompana a un cuantifi-
cador, hay un indice cuya forma es «f{i)», donde a «» se le asigna contextual-
mente un objeto y a «/» una funcién que se aplica a ese objeto.”

Como resultard obvio, esta propuesta enfrenta el siguiente problema me-
todoldgico: ;cudl es la evidencia de la presencia de tales variables en la forma
l6gica de las oraciones? ;Qué criterio podemos utilizar para identificarlas?
¢<No resulta ad hoc postular una variable oculta toda vez que sea necesario
restringir el dominio de un cuantificador? La respuesta de Stanley ha sido
proveer de un argumento lingiiistico en favor de la existencia de variables
ocultas, el llamado ‘argumento del ligamiento’ (binding argument): de acuer-
do con él, la existencia de tales variables queda demostrada por el hecho de
que en muchos casos aparecen ligadas por cuantificadores. Como es sabido, el
ligamiento es fundamentalmente un fenémeno sintdctico, definido en los si-
guientes términos:

Tesis del Ligamiento (7he Binding Assumption)

Si oy B estdn dentro de la misma cldusula, y o liga semdnticamente a 3, en-
tonces 0. o bien es o bien introduce un operador que liga variables, el cual estd
co—indizado y mantiene una especifica relacién estructural con una variable, la

cual es o bien idéntica a, o un constituyente de, B. (Stanley, 2007:49)

5 Para los detalles sobre la estructura sintactica involucrada en estos casos, véase Stanley (2007:
101ss).
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Esto hace posible explicar la interpretacién mds natural de una oracién
como

(4) Dondequiera que Juan encienda un cigarrillo, llueve,®

en términos de <en todo lugar x en el que Juan enciende un cigarrillo, llueve
en x>, donde en la segunda cldusula de la oracién se postula una variable de
lugar oculta en su forma légica que estd /igada por el cuantificador universal
contenido en la primera —es decir, la interpretacién segtin la cual al emitir (4)
se afirma que lueve en el lugar en el que Juan enciende un cigarrillo (dondequiera
que lo haga). En contraste, si no se postula la presencia de una variable oculta,
la tnica interpretacion disponible serd aquélla, menos natural, segin la cual
al emitir (4) se afirma que (dondequiera que Juan encienda un cigarrillo) lue-
ve en el lugar determinado por el contexto de emision, el cual podria no incluir a
Juan y su accién de encender un cigarrillo. Con todo, esta segunda interpreta-
cién también puede ser explicada dentro del marco indexicalista: en ese caso
se considera que la variable de lugar oculta (en la segunda cldusula) estd librey
no ligada. De este modo, se concluye que, en relacién con ciertas oraciones, la
postulacién de estructura semdntica mds compleja (en el nivel de la forma 16-
gica) estd basada en evidencia sintdctica indiscutible.

Ahora bien, segin Stanley, el argumento anterior fundamenta también
la postulacién de variables ocultas en oraciones simples, que no contienen
cuantificadores, tales como

(5) Llueve.

Stanley parece preguntarse, retricamente: ;por qué «Llueve» habria de te-
ner, cuando se la usa aisladamente, una forma légica distinta (sin una varia-
ble de lugar) de la que tiene cuando se encuentra vinculada con una cldusula
que contiene un cuantificador (con una variable de lugar)? La respuesta a
esta pregunta, considerada obvia, lo provee de un argumento en contra de
los contextualistas, para quienes tanto en relacién con oraciones como (4)
como en relacién con oraciones como (), el contexto aporta un lugar libre-
mente (no mediante un proceso de saturacién gobernado o regido por la pre-
sencia de una variable en la respectiva forma l6gica), lo cual les impide en el
primer tipo de casos dar cuenta de la interpretacién mds natural o intuitiva.

6 Como podré apreciarse, el ejemplo constituye una adaptacion, mas simple, del ofrecido por Stan-
ley: «Cada vez que Juan enciende un cigarrillo, llueve» (Stanley, 2007: 52). La mayor complejidad
del ejemplo original no es necesaria para establecer el punto que Stanley quiere establecer.
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Ahora bien, ;qué implica la aplicacién de este andlisis a oraciones como
(1)? Dado que (1) no es una oracién compleja sino una oracién simple con
un cuantificador, se trata de un tipo similar a (5) y no a (4); en otras pala-
bras, para las oraciones cuantificadas, serd posible postular no una variable
oculta ligada por un cuantificador que estd situado en una cldusula inde-
pendiente sino una variable oculta ligada por un cuantificador situado en su
misma cldusula. De este modo, la interpretacién de (1) serd, como se men-
cioné al comienzo, en términos de

(T') Todos los miembros x de la orquesta tienen corbata negra,

donde x es la variable oculta en forma l6gica, o indéxico oculto, cuyo rango
de valores pertenece a un subconjunto contextualmente seleccionado de los
miembros de la orquesta.

¢0tra opcion?

La propuesta que quisiera hacer es examinar si es posible aplicar al fené-
meno de la restriccién de dominio una posicién semdntica distinta del in-
dexicalismo, e/ contextualismo no indéxico, propuesto inicialmente por Ma-
cFarlane para el andlisis semdntico de enunciados evaluativos, adscripciones
de conocimiento, enunciados con operadores modales epistémicos y futu-
ros contingentes (2007a, 2009; también Recanati, 2007).” Como es sabido,
seglin la semdntica intensional cldsica, todo enunciado debe ser evaluado en
un contexto de emision'y con respecto a ciertas circunstancias de evaluacion —
por defecto, las del contexto. Las circunstancias de evaluacién tienen como
habituales coordenadas a mundos posibles y tiempos. El contextualismo no
indéxico involucra una ampliacién de la concepcién cldsica de manera tal de
incluir, junto a los mundos posibles y los momentos del tiempo, nuevos pa-
rdmetros en las circunstancias de evaluacién, tales como estdndares de gus-
to, correccién moral, valor estético, conocimiento, entre otros, en relacién
con los cuales es preciso evaluar ciertos enunciados. Para el contextualismo
no indéxico, tales enunciados presentan un tipo de sensibilidad contextual
diferente de la de los indéxicos —no es su contenido sino solo su valor de ver-
dad el que resulta sensible al contexto. Sus contenidos invariables a través de

7 Cabe aclarar que esta posicion fue luego considerada inadecuada por el propio MacFarlane,
quien propuso un nuevo enfoque, el relativismo, para dar cuenta de los casos mencionados
(2003, 2005, 2007h, 2014).
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los distintos contextos de emisién se evaltan como verdaderos o falsos con
respecto a circunstancias que incluyen un nuevo pardmetro contextual. Si
se aplica esta idea a los casos de restriccién de dominio, se podria decir que
la evaluacion se relativiza no sélo a un mundo posible y un tiempo determi-
nados sino también « cierta visidn de la situacion pertinente o perspectiva que
introduce una determinada restriccion en el dominio del cuantificador involu-
crado.® Tal perspectiva es por lo general un rasgo relevante del contexto de
emision, cuya captacién forma parte de nuestra competencia pragmdtica.®
El rasgo en cuestién puede estar determinado no sélo por factores extra—
lingiiisticos sino también eventualmente por algtin factor lingiiistico —en
el ejemplo, por el hecho de que en el predicado aparece el término general
«corbata», que connota un tipo de prenda de vestir tipicamente masculina.
De este modo, puede decirse que la perspectiva de Antonia sobre la orquesta
es una que toma en cuenta a sus miembros varones para hacer un comenta-
rio sobre su manera de vestirse: relativamente a esa perspectiva, el contenido
de (1) es verdadero y por tanto su afirmacién también lo es; relativamente a
la perspectiva de Lucio, quien no estd interesado sélo en los musicos varo-
nes, en cambio, el contenido de (1) es falso, lo cual da lugar a su afirmacién
de (2).%° Desde el punto de vista del contextualismo no indéxico, podrd de-
cirse entonces que (1) tiene el mismo contenido en ambos contextos de emi-
sién, el de Antonia y el de Lucio, pero diferente valor de verdad, puesto que
las respectivas circunstancias de evaluacién son diferentes —cada una inclu-
ye una perspectiva particular desde la cual se restringe de distinta manera el
dominio del cuantificador. La diferencia clave entre esta posicion y el indexi-
calismo puede sintetizarse como sigue: para el contextualismo no indéxico
la restriccion del dominio de un cuantificador no es producto de la saturacién
contextual de un indéxico oculto que contribuye al contenido proposicional
sino que depende de la adopcion de una determinada perspectiva con respecto
a la cual el contenido en cuestion debe ser evaluado.

8 Stojanovic (2012) caracteriza a este nuevo parametro como pardmetro de dominio o dominio
de evaluacion.

9 La restriccion «por lo general» se debe a que podria haber casos en los que el contexto pertinente
no fuera el contexto externo en el que se produce la emisién sino el contexto del discurso. Para
esta distincion, véase Partee 1989.

10 Desde esta perspectiva, en los términos utilizados por Predelli en relacion con enunciados de
medida de distinto nivel de precisién, el didlogo inicial involucra un cambio de contexto (context—
shift): la mera mencién de Maria Gowland, una mujer, por parte de Lucio produce un cambio de
contexto, en tanto pone de relieve una situacion mas amplia que la considerada por Antonia, esto
es, una que contiene no so6lo a los hombres sino también a las mujeres de la orquesta. Para mas
detalles, véase Predelli (2005:capitulo 3).
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;Cémo decidir entre estas dos posiciones? ;Qué puede determinar si la
restriccién del dominio de un cuantificador estd determinada por un consti-
tuyente del contenido expresado que es el valor de un indéxico oculto o de-
pende de la adopcién de un punto de vista que determina que ese conteni-
do deba ser evaluado con respecto a ciertas circunstancias especificas —mas
especificas de lo que involucra la identificacién de un determinado mundo
posible y un cierto momento del tiempo? En lo que sigue, trataré de argu-
mentar en favor de esta tltima opcidn.

En defensa del contextualismo no indéxico
Oraciones simples vs. oraciones complejas

La primera observacién que quisiera hacer en contra de la aplicacién del
indexicalismo al fenémeno de la restriccién de dominio es, precisamente,
que las oraciones pertinentes no son del tipo complejo de las analizadas por
Stanley sino simples, como «Llueve». Desde mi perspectiva, el paso de unas
a otras no es tan automdtico como parece presuponer Stanley: alguien po-
dria aceptar que oraciones como (4) contienen variables ocultas en forma
légica (lo cual explicaria el ligamiento involucrado en la interpretacién de-
seada) sin aceptar que ese sea el caso para oraciones como (5) y (1). En parti-
cular, dejando de lado lo que ocurra con las oraciones meteorolégicas y de-
mds casos, considero que el argumento del ligamiento no permite establecer
que las oraciones como (1), cuya emisién involucra una restriccién contex-
tual del dominio del correspondiente cuantificador, deban ser explicadas me-
diante la postulacién de indéxicos ocultos.

El contextualista no indéxico podria considerar que la afirmacién por par-
te de Antonia de una oracién como:

(6) Cada vez que esta orquesta toca un concierto de Beethoven, el director
es fuertemente ovacionado

involucra una restriccién del dominio del cuantificador introducido por la
descripcién incompleta «el director» (contenida en la segunda cldusula) a la
orquesta a la que refiere el demostrativo complejo «esta orquesta» (que figura
en la primera cldusula). Tal restriccién estarfa determinada por /z adopcion
de una determinada perspectiva respecto de qué director es pertinente en la situa-
cion de emision, que es puesta de relieve lingiiisticamente por la mencién de
la orquesta en cuestién en la primera cldusula —lo cual contribuye a cons-
tituirla un rasgo relevante de la situacién involucrada. De este modo, es la
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captacién de cudles son los rasgos relevantes del mundo en relacién con las
situaciones en las que se emiten las oraciones cuantificadas lo que da lugar a
una interpretacién adecuada de sus respectivos dominios; por lo menos en
relacién con ciertos ejemplos, no hay necesidad alguna de que dicho conoci-
miento, que no es semdntico sino pragmadtico, deba ademds ser considerado
como fuente de una competencia semdntica en el manejo de componentes
ocultos en la forma l6gica de las oraciones en juego.

Variables e intenciones

Otro de los problemas que tiene el indexicalismo es la dificultad para es-
tablecer con precisién cudl es, en un contexto determinado, el valor de la
variable oculta que restringe el dominio del cuantificador. ;De qué depende
estrictamente que la variable obtenga un determinado valor y no otro? La
respuesta mds atinente parece set: de las intenciones del hablante al emitir la
oracién, cuya identidad debe darse por sentado, al igual que su accesibilidad
al intérprete en el contexto de la conversacién, en funcién del conocimiento
que este posee de tal contexto. De la misma manera, quien afirma una ora-
cién con un indéxico explicito como

(7) Acd hace mucho calor,

lo hace con una determinada intencién referencial, por ejemplo, la de re-
ferirse con «acd» no a la ciudad o al pais sino a la habitacién en la que se
encuentra; el intérprete, por su parte, podrd acceder a esa intencién en fun-
cién de su conocimiento del contexto, que puede incluir hechos tales como
que es invierno y la habitacién en cuestién estd excesivamente calefaccio-
nada. Sin embargo, podria ocurrir (i) que la intencién referencial del ha-
blante fuera vaga, o (ii) que el intérprete asignara al hablante una intencién
minimamente distinta de la efectivamente poseida por aquél; en ambos ca-
sos, podria haber variaciones sutiles en la interpretacion, las cuales podrian
determinar a su vez cambios en la evaluacién de la emisién involucrada.
Retomando el ejemplo inicial, la restriccién del dominio de la expresién
cuantificacional podria estar dada por cualquiera de los siguientes conjun-
tos: varones, varones presentes, varones convocados por un magnifico director,
varones que fueron seleccionados para este concierto, varones expertos en Beetho-
ven, etc. Dada esta multiplicidad, la emisién podria tener distinto valor de
verdad para hablante e intérprete: por ejemplo, si se interpretara que la res-
triccién pertinente es varones que fueron seleccionados para este concierto, la
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emision de (1) resultarfa falsa, bajo la hipétesis de que podria haber miem-
bros varones de la orquesta que fueron seleccionados y sin embargo no es-
tdn presentes por encontrarse enfermos.

De todos modos, pareceria que el intérprete debe captar la intencién del
hablante de modo tal de ser capaz de saturar la variable correspondiente de
modo adecuado. Este esfuerzo parece requerir la puesta en préictica de una
capacidad inferencial semejante a la requerida para captar la proposiciéon
«enriquecida» que proponen los contextualistas.

Por otro lado, no creo que un problema semejante al anterior afecte al
contextualismo no indéxico, por cuanto el pardmetro correspondiente a la
perspectiva recibe un valor determinado en funcién de ciertos rasgos que
son relevantes en determinado contexto. Es cierto que la relevancia depende
en parte de los intereses humanos predominantes en una determinada situa-
cién, pero esos intereses suelen ser, por lo general, compartidos y conocidos
tdcitamente por hablante e intérprete. De todos modos, aun cuando los in-
tereses no fueren compartidos, como en el ejemplo inicial, la comunicacién
no depende de que la perspectiva del hablante sea captada con mayor o me-
nor grado de precisién por el intérprete, dado que para entender lo que el
hablante dice el intérprete no tiene que hacer ningtin esfuerzo para captar
ninguna intencién referencial especifica dirigida a algin rasgo del entorno.
Lo tnico que debe hacer (no ya para interpretar sino) para evaluar adecua-
damente lo dicho por el hablante es adoptar su perspectiva acerca de la situa-
cién en juego, y esto puede depender de cierta capacidad, mds bésica que la
capacidad inferencial involucrada en la captacién de intenciones, para «po-
nerse en el lugar del otro».**

En sintesis, el contextualismo no indéxico impone condiciones minimas a
la comunicacién exitosa, mientras que el indexicalista parece imponer con-
diciones en cierto sentido semejantes a las de los contextualistas radicales.

11 En este sentido, considero que se puede aplicar a la perspectiva 10 que Corazza y Dokic, de-

fensores del situacionismo, dicen acerca de la situacion en general a la que concierne una
determinada emision:
«Se podria objetar que no esta claro qué es lo que en el mundo determina la situacién Unica
con respecto a la cual nuestras emisiones y nuestros pensamientos deben ser evaluados. El
contextualismo puede indicar creencias, intenciones, focos de atencion y demas, como posibles
determinantes de los pardmetros no articulados que resultan pertinentes. El situacionismo no
necesita negar que podemos rastrear una determinada situacién mediante la formacién de una
representacion mental explicita acerca de ella. Lo que sostiene es que a menudo lo hacemos de
otra manera: anclamos una emision en una porcion de la realidad, la cual se vuelve entonces la
situacion pertinente. Uno puede anclar una emisién (o un pensamiento) mediante el monitoreo
de las propias disposiciones inferenciales y conductuales con respecto a ella». (2012: 12)
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Decir lo mismo, acordar, desacordar

Hay una serie de fendmenos en el lenguaje natural, tales como e/ fendmeno
de decir lo mismo en distintas oportunidades y ciertas expresiones de acuer-
do y desacuerdo con lo que otra persona dice, cuya descripcién hace uso de
una nocidn intuitiva, la nocién de /o dicho al realizar una emisién. Si bien se
trata de una nocién vaga, y como tal, ha sido objeto de debate, hay algunos
usos de la misma de los que es posible dar cuenta en términos de la nocién
teérica de contenido proposicional —entendida de la manera tradicional, 4 /a
Kaplan, lo cual es un presupuesto comuin a los dos enfoques minimalistas en
disputa.’? En lo que sigue, me centraré en tales usos para mostrar que ofre-
cen razones para pensar, en contra del indexicalista, que la restriccion del
dominio de un cuantificador no es producto de un indéxico oculto.

En primer lugar, supongamos que al dia siguiente del concierto Lucio y
Antonia se encuentran con los mismos musicos en una ceremonia formal
de entrega de premios. Cuando Antonia afirma (1) en esta nueva situacion,
Lucio sefala:

(8) jAyer dijiste lo mismo!

La semdntica tradicional explica esta intuicién en los siguientes términos:
la afirmacién realizada durante el concierto y la afirmacién realizada duran-
te la ceremonia de entrega de premios tienen e/ mismo contenido proposicio-
nal pero involucran diferentes circunstancias de evaluacion, en particular, se
evaltan respecto de diferentes momentos, determinados en cada caso por los
respectivos contextos de emisién. Esto impide pensar que la restriccién del
dominio esté determinada por un indéxico oculto, dado que no habria ma-
nera de excluir algunas restricciones que podrian ser consideradas parte del
contenido en un caso pero no en el otro. Por ejemplo, la afirmacién de (1)
durante el concierto podria involucrar una restriccién del dominio del cuan-
tificador al conjunto de los varones que fueron seleccionados para este concierto,
lo cual no podria ser el caso de su afirmacién durante la ceremonia de entre-
ga de premios.

Me ocuparé ahora del caso del acuerdo. Supongamos que Lucio le contes-
ta a Antonia

(9) Si, tenés razén (en lo que decis), desde cierto punto de vista.

12 Véase, por ejemplo, Stojanovic (2008).
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El contextualismo no indéxico puede explicar perfectamente tanto la intui-
cién de que hay algo en lo que Antonia y Lucio coinciden o acuerdan como
la intuicién de que ese acuerdo es de alguna manera limitado. Por un lado,
aquello en lo que coinciden o acuerdan es un cierto contenido proposicio-
nal —el de la emisién de Antonia, al que refieren las palabras de Lucio, ‘lo
que decis’: <para todo objeto x, si x es miembro de la orquesta entonces x
tiene corbata negra>. Por otro, la intuicién de que el acuerdo es limitado es
explicada en términos del papel desempenado por cierta perspectiva —Ila de
Antonia, que Lucio hace explicita con las palabras ‘desde cierto punto de vis-
ta: aquélla segtin la cual las mujeres de la orquesta no son parte del dominio.
Esa perspectiva es constitutiva de las circunstancias con respecto a las cuales
el contenido anterior es evaluado como verdadero; si cambia la perspecti-
va, y cambian por tanto las circunstancias de evaluacién, el valor de verdad
podra también cambiar. En contraste, el indexicalismo, al considerar que la
restriccién del dominio del cuantificador a los musicos varones es parte del
contenido afirmado por Antonia, no puede dar cuenta de esta segunda in-
tuicidn, y el comentario de Lucio parece no tener ningin sentido.

Consideraré, por ultimo, el caso del desacuerdo. Supongamos que Lucio
expresara lo que intuitivamente se caracterizarfa como un desacuerdo en tér-
minos de

(10) {No! Obviamente, no es cierto que zodos los miembros de la orquesta
tengan corbata.

El indexicalista podria argiiir que, dado que los contextos de emisién son en
cada caso diferentes, cuando Lucio emite (10) el dominio del cuantificador
involucrado no estd restringido de la misma manera en que lo estd cuando
Antonia emite (1), es decir, no estd restringido al conjunto de los miembros
varones de la orquesta. El didlogo sélo involucraria un malentendido pasa-
jero. De la misma manera, no habria desacuerdo alguno entre ambos si An-
tonia dijera

(11) Yo estoy muy cansada esta noche
y Lucio le contestara
(12) ;Yo no!
Ahora bien, esta visién del ejemplo tiene dos problemas. En primer lugar,

no rescata la intuicién, sin duda ausente en casos como el de este tltimo
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didlogo, de que hay algo sobre lo que Antonia y Lucio parecen desacordar;
en términos técnicos, un determinado contenido proposicional que es a la
vez afirmado por Antonia y negado por Lucio. En contraste, desde la pers-
pectiva del contextualismo no indéxico, ese contenido es el contenido antes
mencionado, <para todo objeto x, si x es miembro de la orquesta entonces x
tiene corbata negra>, el cual, evaluado con respecto a las circunstancias que
involucran la perspectiva de Antonia (que excluye a las mujeres del domi-
nio), resulta verdadero, mientras que evaluado con respecto a las circuns-
tancias que involucran la perspectiva de Lucio (que las incluye) resulta falso.
Ademds, el enfoque indexicalista no explica el caso en que Lucio afirmara

(13) No, eso no es verdad, porque Marfa Gowland, la primera violinista, no
tiene corbata,

donde «eso» se interpreta como un pronombre anaférico que hace referen-
cia a lo dicho por Antonia al emitir (1), esto es, segin un presupuesto de la
semdntica cldsica comun al indexicalista y al contextualista no indéxico, al
contenido proposicional de la afirmacion de Antonia.*® Ahora bien, si se consi-
dera, a la manera del indexicalista, que tal contenido incluye una restriccién
del dominio a los miembros varones de la orquesta y bajo la hipétesis general
de que Lucio es un hablante competente, su intervencién al emitir (13) resul-
tarfa bastante problemdtica: estarfa cometiendo un error perceptivo, puesto
que negarfa, en contra de la evidencia, que todos los miembros varones de la
orquesta tengan corbata negra, y ademds un error légico, puesto que lo harfa
sobre la base de destacar el hecho de que Marfa, una mujer de la orquesta,
no tiene corbata. Sin embargo, intuitivamente, su intervencién seria adecua-
da, lo cual parece aportar alguna razén en favor de la idea de que el conteni-
do proposicional de (1) no incluye una restriccion del tipo propuesto.

En sintesis, la aplicacién de la manera tradicional de entender la nocién de
contenido proposicional, & la Kaplan, a ciertos ejemplos de los fenémenos in-
tuitivos de decir lo mismo, acordar y desacordar parece mostrar que la res-
triccién del dominio del cuantificador determinada contextualmente no es el
producto de la saturacién de un indéxico oculto sino que es parte de las cir-
cunstancias respecto de las cuales el contenido resultante debe ser evaluado.

13 Hay usos, como los del didlogo ejemplificado a continuacion, en los que «eso» parece funcionar
no como una anafora proposicional sino como una anafora oracional, esto es, hace referencia
no a una proposicién sino a la oracién-tipo ejemplificada por una emision previa:

Lucio: Mafana empiezo natacion.
Antonia: Siempre decis eso.
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Conclusion

Desde el enfoque contextualista no indéxico aqui defendido, la evalua-
cién de las oraciones cuantificadas del lenguaje natural es relativa a la adop-
cién de determinada perspectiva acerca de la situacién involucrada, con su
correspondiente restriccién del dominio, la cual es establecida en cada caso
por el respectivo emisor. En términos del ejemplo, la afirmacién de (1) por
parte de Antonia es verdadera relativamente a su propia perspectiva acerca
de la orquesta, segtn la cual las mujeres quedan excluidas del dominio; del
mismo modo, la afirmacién que hace Lucio de (2) es verdadera relativamen-
te a la suya, segdn la cual las mujeres son, en cambio, parte del dominio. De
este modo, si bien las dos afirmaciones tienen contenidos proposicionales
contradictorios entre si, la diferencia en las perspectivas involucradas hace
posible considerarlas a ambas simultdneamente verdaderas: cada una es ver-
dadera relativamente a una perspectiva o conceptualizacién de la situaciéon
involucrada que es diferente en cada caso.
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Introduccion

El presente trabajo parte de la nocién de «adecuacién explicativa» en los
trabajos de Chomsky (1965), y recorta algunos usos para centrarse en los as-
pectos epistemoldgicos de la nocién, entendiendo por esto, una lectura des-
de la filosofia de la ciencia.

Se procede luego a relacionar la nocién mencionada con la de «falsacién
tedricar. Luego de revisar la concepcién popperiana de dicha expresién, pa-
samos a considerar la de «falsacién sofisticada» de Lakatos.

Se asume en el trabajo que la existencia de la Gramdtica Universal (Gu) pos-
tulada por Chomsky puede considerarse una de las hipétesis nucleares del
«programa de investigacién» chomskiano —en el sentido de Lakatos 1978—
mientras que, a lo largo del desarrollo de éste, se presentan diversos modelos
en el cinturdn protector, los que tienen el rango de ser hipétesis sustantivas,
esto es, poseen contenido empirico testeable a través de mecanismos metodo-
l6gicos de falsacién. Mostraremos el cardcter falsable de estas hipdtesis, cada
una de ellas relativa a diferentes modelos tedricos. Para ello, se ofrece el andlisis
de ejemplos, los que se postulan para el segmento de la Gu mediante el cual se
pretende dar cuenta del contenido semdntico de una oracién.

Finalmente, senalaremos que, a pesar de que lo anterior es sostenible en
relacién con los modelos que van desde Aspectos de la teoria de la sintaxis
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(Chomsky, 1965) al modelo de Principios y Pardmetros (Chomsky, 1980,
1986) (en adelante PyP), no parece que la falsaciéon de las hipétesis de estos
modelos pueda bastar para justificar el cambio teérico producido en el Pro-
grama Minimalista (Chomsky, 1995) (en adelante pm), y esbozamos algunas
razones en defensa de esa idea.

La nocion de «adecuacion explicativa» en Chomsky

En Chomsky (1965) se exponia que la teoria formulada por el lingiiista,
llamada «gramdtica», debia ser susceptible de describir cualquier conoci-
miento internalizado por un hablante nativo, de modo tal que resulta des-
criptivamente adecuada en la medida en que lo que expresa describe sin pro-
blemas los datos lingiiisticos primarios a los que el aprendiz estuvo expuesto.
De este modo, la gramdtica queda justificada por motivos externos, es decir,
por la correspondencia que presenta con los hechos lingiiisticos, sin sobre-
generar o subgenerar construcciones que los datos lingiiisticos no presentan.

Pero lo anterior no parece suficiente, puesto que una gramética que satis-
faga el requisito de descripcién de oraciones bien formadas de cualquier len-
gua, puede no satisfacer la condicién de dar cuenta de coémo esa gramdtica y
sus mecanismos de operacién llegaron a constituirse en la mente del hablan-
te, y por tanto, cémo resulta adquirible. De alli que la teorfa serd explicati-
vamente adecuada si logra dar razones del modo en que ese conocimiento
pudo ser adquirido. La idea que subyace a esta justificacion es que lo ante-
rior es posible debido a la existencia de universales lingiiisticos presentes en
la mente—cerebro de los humanos de forma innata. Por tanto, la justificacién
que se liga a esta hipétesis afirma que es de orden interno (frente a la adecua-
cién descriptiva que se justificarfa por contrastacién con hechos externos).
Por tanto, mientras que la adecuacién descriptiva quedaria justificada por
contrastacién con el conjunto de construcciones lingiiisticas que elaboran
los hablantes, la adecuacién explicativa se justifica en la medida en que el
sistema descriptivamente adecuado resulta preferible frente a otros por ser
compatible con los datos lingiiisticos primarios a los que estd expuesto el
aprendiz de una lengua. En este sentido, serd justificada por motivos inter-
nos, esto es, porque darfa cuenta de las habilidades innatas especificas que
hacen posible el logro de adquirir el lenguaje. Asi, una gramdtica que aspire
a una adecuaci6n explicativa darfa razén de los universales lingiiisticos.

Como se evidencia claramente, el problema se planteaba en el marco de la
teorfa de la adquisicion del lenguaje, de tal modo que se suele hablar tam-
bién de «adecuacién adquisitiva». Se trataba de dar cuenta del mecanismo
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que suponia la evaluacién entre dos 0 mds gramdticas descriptivamente ade-
cuadas, y de los criterios para tal evaluacién.

Es posible rastrear diversos sentidos con los que Chomsky utiliza el térmi-
no «gramdtica», y puede pensarse que hay cierta ambigiiedad en ese uso. Es
posible interpretar dos sentidos: (i) el constructo hipotético que elabora el
lingiiista en la tarea de dar cuenta del mecanismo que construye oraciones,
y (ii) la gramdtica del hablante nativo de una lengua. Asi, por ejemplo, afir-
ma que:

el propésito fundamental del andlisis lingliistico de una lengua L es el de separar
las secuencias gramaticales que son oraciones de L, de las secuencias agramaticales
que no son oraciones de L y estudiar la estructura de las gramaticales. La gramd-
tica de L serd, pues, un ingenio que genere todas las secuencias gramaticales de
Ly ninguna de las agramaticales (Chomsky, 1957:27), donde claramente aparece
el uso (i). Por otro lado, dice «el nifio construye una gramdtica, es decir, una
teorfa de la lengua de la cual las oraciones bien—formadas a partir de los datos
lingiiisticos primarios constituyen una pequefia muestra».* (Chomsky, 1965:25)

Sin embargo, la «gramdtica» o «teorfa gramdtica» a la que refiere es la mis-
ma, donde (i) y (ii) no son mds que sentidos para llegar a ella. La gramdtica
es una hipdtesis sobre el conocimiento intuitivo que el hablante ha inte-
riorizado y que le permite construir e interpretar oraciones (Cfr. Chomsky,
1965:22) y esa misma hip6tesis es la elaboracién del lingiiista que construye
una teorfa sobre el lenguaje (Cfr. Chomsky, 1985). De alli que la ambigiiedad
referida mds arriba no se escapa a la observacién del propio autor:

Como precondicidn para el aprendizaje lingiiistico (el nifio) debe poseer una
teorfa lingiiistica que especifica la forma de la gramdtica de una posible lengua
humana (...) Como tarea a la larga para la lingiiistica general, podrfamos
establecer el problema de dar razén de esta teoria lingiiistica innata que pro-
porciona la base para el aprendizaje lingiiistico (Ndtese que volvemos a usar el
término «teoria» —en este caso «teorfa del lenguaje», mds que «teorfa de una
lengua concreta»— con una ambigiiedad sistemdtica para referirnos tanto a
la predisposicién innata del nifio para aprender una lengua de un cierto tipo
como a la interpretacién que de ella hace el lingiiista. (Chomsky, 1965:25—26)?

1 Referencias bibliograficas similares a éstas pueden encontrarse en variedad, tanto en (1957)
como en (1965).

2 Un reconocimiento similar en (Chomsky: 1965, 19) expresa «Usando el término «gramatica»
con una ambigliedad sistematica (para referirse, por una parte, a la «teoria de la lengua» del
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Al fin y al cabo, la teoria sobre el lenguaje que posee un hablante es la
misma que construye el lingiiista, s6lo que difieren en el objetivo de su utili-
zacién: en el Gltimo hay un claro objetivo cientifico (tedrico y prictico ten-
diente a dar cuenta de los hechos empiricos), mientras que el hablante no
tiene mds que un interés practico y relativo a la tarea que esté desempenan-
do, por ¢j. pensando o hablando.?

Nuestra tarea se centrard en considerar la adecuacién explicativa desde el
punto de vista epistemoldgico o sentido (i).

Chomsky ha criticado fuertemente las metodologfas inductivistas de la in-
vestigacién cientifica, tanto en el contexto de descubrimiento, como en el
de justificacién. En contraposicion, se ha inclinado a la defensa de las meto-
dologfas hipotético—deductivistas y del modelo de justificacion falsacionista.
Asi, en relacién con cémo se debe obtener informacién sobre la competen-
cia del hablante—oyente, expresa que «(...) este conocimiento no es accesible
a la observacién directa ni extractable de los datos por procedimiento induc-
tivos de ninguna clase. Es obvio que los datos reales de la actuacién lingiis-
tica, junto con los datos de la introspeccién (...) hardn mds o menos patente
la correccién de las hipétesis acerca de la estructura lingiiistica» (Chomsky,

1965:19).

Falsacionismo popperiano y falsacionismo sofisticado

a) Como es mds o menos conocido, el falsacionismo es una posicién sobre
el problema de la justificacién de las hipétesis cientificas (también podria-
mos decir de las teorias cientificas) que ha tenido a la figura de K. Popper
como uno de los enérgicos defensores.

En una de sus obras principales, La ldgica de la investigacion cientifica (Lic)
Popper sostuvo el punto de vista segun el cual, la tarea de la epistemologfa,
o como él mismo lo dice, de la l6gica de la investigacién cientifica, es proce-
der al andlisis légico de los procesos por los cuales se lleva a cabo la contras-
tacion, o justificacion a través de la experiencia, de las hipétesis cientificas.

hablante nativo interiormente representada, y por otra, a la interpretacion que de ella hace el
linglista) (...)».

3 Esto Ultimo conduciria a la discusion en torno a la relacién lenguaje-comunicacién, sobre la cual
Chomsky ha referido en muchos textos. Véase: (1986, 2005b).
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Teniendo en cuenta esta delimitacién, Popper emprende una critica radi-
cal a la légica inductiva al sostener que este método es inadecuado para el
andlisis logico de la justificacién. El rechazo de Popper a la l6gica inductiva
radica en que considera que no sélo es imposible que una hipétesis pueda
resultar verificada, sino que tampoco puede ser confirmada o apoyada por
evidencia probabilistica.

Frente al «problema de la justificacién de la induccién», Popper propone
que la metodologia para llevar a cabo el proceso de contrastacién de una hi-
potesis debe estar apoyada en la 16gica deductiva y no en la inductiva (Popper,
1935:32—33). En este proceso de contrastacién deductiva no se tratard de encon-
trar evidencia a favor de una hipétesis o sistema de hipétesis, sino que se hard
hincapié en la posibilidad de refutacién de los enunciados cientificos, es decir
que se intentard demostrar que una hipdtesis es falsa a través de predicciones
que se obtengan deductivamente de ellas. La tarea del cientifico adquiere asi
un nuevo sentido.

En su intento de falsar las hipétesis pueden darse dos posibilidades: i) se
logra refutar la hipétesis, o bien, ii) pese a someterla a numerosas pruebas,
no se logra refutarla.

Ahora bien, si se da el caso ii), ;en qué podemos basarnos para aceptar, al
menos provisionalmente, una determinada hipétesis? En el hecho de que ha
pasado con éxito los intentos de refutacién. Una hipétesis que sobrevive a
los intentos de refutacién ha quedado «corroborada», término que Popper
emplea para destacar que no se trata de una confirmacién inductiva. Asf,
a medida que una teoria o hipétesis soporte mds y mds contrastaciones ird
mostrando su «temple» y serd aceptada provisionalmente.

Vemos asi que el método propuesto por Popper es un caso del método hi-
potético-deductivo. Los cientificos formulan hipétesis o conjeturas libre-
mente (esto quiere decir que en este proceso no necesitan seguir un proceso
pautado légicamente) y luego las someten a los mds severos intentos de refu-
tacién. Si las conjeturas resultan refutadas se estard en condiciones de detec-
tar la falla y tratar de corregir los errores en una nueva formulacién. Si, por
el contrario, sobreviven al intento de refutacién, serdn sostenidas provisional-
mente hasta tanto no se formule una teorfa mds abarcadora, mds completa o
mids elaborada que pueda desplazarla. La versién popperiana del método hi-
potético—deductivo puede ser entendida como sucesion de conjeturas y refu-
taciones, o como una lucha por la supervivencia de las conjeturas mds aptas.

b) Lakatos (1978) exponia en el ya célebre Apéndice del Cap. 1 de su Mero-

dologia de los programas de investigacion cientifica, la tesis Duhem—Quine que
sostiene que con imaginacién suficiente, cualquier teorfa puede ser perma-
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nentemente salvada de la refutacién mediante ajustes adecuados en el cono-
cimiento bdsico donde se halla inserta.

Segin senala Lakatos, Pierre Duhem habia afirmado que cada teoria es
confrontada con la experiencia, pero no son los enunciados singulares los
que se hacen objeto de comprobacién empirica, sino sélo la teoria como
todo. Siguiendo esta idea, en La teoria Fisica, Pierre Duhem pone en pie
una muy seria critica tanto al verificacionismo como al falsacionismo. En el
caso del falsacionismo, Duhem resaltaba que el esquema, segtin el cual, de
(H»0)A-0, se sigue —H, es demasiado simplista en comparacién con la cien-
cia real. Para obtener la prediccién de un hecho observable necesitamos, ade-
mids de la hipétesis, de un amplio conjunto de enunciados que actian como
supuestos auxiliares y de condiciones iniciales. Llamemos a este conjunto a.
Entonces el esquema de la refutacién serfa como sigue: ((HAA)-»0)a-0, de
donde se sigue que —(HAA), es decir, -~Hv-A. Asi, o la hipétesis es falsa, o ha
fallado alguno de los supuestos auxiliares. Podemos optar por revisar uno u
otro pero esa decisién no nos la dicta ya la légica sino el buen sentido del
cientifico. Este buen sentido metodoldgico es fruto de una buena formacién
cientifica, de un cierto sentido comun, incluso de un conocimiento histéri-
co de su disciplina.

Veamos en qué sentido la tesis desafia la postura popperiana, para lo cual,
conviene detenernos en la caracterizacién lakatosiana de Popper.

Segtin Lakatos, el Popper auténtico evolucioné desde el falsacionismo
dogmatico hasta una versién ingenua del falsacionismo metodolégico en
la década de 1920 y llegé a las «reglas de aceptacién» del falsacionismo so-
fisticado en la década de 1950. La transicion se caracterizd porque afadié
al requisito original de contrastabilidad un segundo requisito de «contras-
tabilidad independiente», y luego un tercer requisito de que algunas de es-
tas contrastaciones independientes debian convertirse en corroboraciones
(Popper, 1963:242 y ss.).

Sin embargo, el denominado por Lakatos «Popper auténtico» (llamado
también a veces el «Popper real», que segtin su opinién consiste de Popper,
con algunos elementos de Popper ): ... «nunca abandoné sus primeras reglas
falsacionistas (ingenuas). Hasta el momento actual ha pedido que [los crite-
rios de refutacién se establezcan previamente: se debe llegar a un acuerdo so-
bre qué situaciones observables, de ser observadas de hecho, implicarian que
la teorfa quede refutada] (Popper, 1963:38, n. 3). Aun interpreta la falsacién
como el resultado de un duelo entre teorfa y observacion sin que otra teoria
mejor se encuentre necesariamente involucrada.

Si estamos de acuerdo con Lakatos en la afirmacién de que el Popper au-
téntico nunca abandoné sus primeras reglas falsacionistas (ingenuas) y de
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que la falsacién se plante$ siempre en términos de la relacién entre una teo-
ria (un conjunto de conjeturas de grado de universalidad) y las situaciones
observables previstas por ella (y descriptos en los enunciados de observacién
derivados de aquellas), entonces, el criterio de cambio tedrico sostenido, im-
plicaria a la falsacién como tnica via de justificacién del abandono teérico.

Asi, en Popper, dado un conjunto inconsistente de enunciados teéricos,
deberfamos metodolégicamente separar una teorfa (la que se contrasta) —la
nuez— y un enunciado bésico —el martillo—. El resto operarfa como cono-
cimiento bdsico —como yunque—. Este tltimo es un conocimiento que no
serd puesto a revision, ya que Popper insiste en muchos textos en aquel conoci-
miento compartido y aceptado que ya forma parte de nuestras creencias cien-
tificas. Sobre la base de los elementos indicados, el experimento crucial nega-
tivo serd la herramienta metodoldgica que podrd conducir al cambio tedrico.

Los problemas aparecen en varios aspectos: (a) el recorte de la unidad epis-
témica y el problema de considerar una teoria aislada; (b) teniendo en cuen-
ta que Popper sostiene que la teoria se evalda en conjuncién con el cono-
cimiento bdsico aceptado, el inconveniente surge de que éste pertenece al
conjunto de hipétesis auxiliares, que no se contrastan independientemente
(una evidencia contradictoria a la hipétesis en contrastacién conduce, por
el modus tollens, a la falsacién solamente de aquella; no sacude el todo del
conjunto en cuestién); un tercer aspecto es (c) que Popper, sostiene que este
modo de operar en el transcurso de la historia de la ciencia aumenta el con-
junto de conocimiento corroborado, ya que si las experiencias cruciales no
arrojan evidencia falseadora, aumentaria el caudal de conocimiento corrobo-
rado; en cambio, el hallazgo de evidencia en contra, operaria como un golpe
mortal para la teorfa.

En el Apéndice del texto de Lakatos mencionado, el autor hablaba de una
interpretacién débil y una fuerte de la tesis Duhem—Quine. La denominada
«interpretacién débil» de la tesis negarfa solamente la posibilidad de que se
refute cualquier componente separado de un sistema tedrico. Sin embargo, el
rasgo normativista del falsacionismo popperiano requeria del establecimiento
de una metodologia, la que prohibia la llamada estratagema convencionalista.
El punto es que, de la tesis se sigue que el edificio de la ciencia se levanta de
un modo, hasta cierto punto, convencional, y que ni las normas légicas, ni
los puros datos experimentales son suficientes como decisores metodoldgicos.
Asi, el falsacionismo popperiano se ve fuertemente sacudido por la tesis.

¢) Las insuficiencias popperianas presentadas llevaron a muchos autores a

enfrentar el desafio de la tesis Duhem—Quine. Comentaremos a continua-
cién la postura de Lakatos.
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Como sabemos, Lakatos propone la categoria de «programa de investiga-
cién» como unidad epistemoldgica de anilisis, al mismo tiempo que conci-
be los elementos disyuntos conformadores: «ntcleo firme» y «cinturén pro-
tector». Este tltimo es entendido como una sucesién de teorfas y modelos
que van cambiando a lo largo del desarrollo de un programa. En este marco
metatedrico, Lakatos ubica el mecanismo falseador como un elemento de la
dindmica del programa. El autor reconoce que la interpretacién débil de la
tesis no afecta su posicién. Una evidencia falseadora de una teorfa empirica
puede subsanarse con un arreglo que ponga en crisis el todo de las hipStesis
sostenidas en el cinturén protector. En este sentido, no tiene problemas en
aceptar que «cada contrastacion es un desafio para la totalidad de nuestro
conocimiento» (Lakatos, 1968:129). Sin embargo, Lakatos se percata de que,
si aceptamos una interpretacion fuerte, se eliminarfa la posibilidad de sos-
tener la idea de una seleccién racional, esto es, metodolégica, entre teorias.
En su enfoque, la falsacién por experimentos cruciales negativos no cumple
ninguna funcién, y los recursos metodolégicos de los investigadores cien-
tificos son libres, y permiten hasta el uso legitimo de hipétesis ad hoc. Asi,
su falsacionismo sofisticado permite que cualquier parte del conjunto de la
ciencia sea sustituido, pero sélo con la condicién de que sea sustituido de
modo progresivo, es decir, que aumente su capacidad explicativa y predicti-
va. Lo que Lakatos no puede hacer conciliable con la interpretacién fuerte
es un convencionalismo radical, que se seguiria de aquella, y la negacién de
partes metodoldgicas que guien el desarrollo de la ciencia.

Gramatica Universal. Adecuacion explicativa
y falsacionismo sofisticado

Retomado el planteo chomskiano con el que comenzamos esta primera
parte del trabajo, creemos que la nocién de «adecuacién explicativa» podria
ponerse en consonancia con la nocién lakatosiana de «falsacién sofisticadar.
Sostendremos que los cambios sucesivos en el desarrollo de la lingiiistica
chomskiana nos muestran una metodologia que opera al modo lakatosiano.

Desde Chomsky (1965) se postula la existencia de componentes universa-
les de la lengua, de naturaleza fonolégica, sintdctico-morfoldgica y semdn-
tica. Como mencionamos, se hipotetiza, ademds, sobre el cardcter innato de
estos componentes, sobre su rol en el proceso de adquisicién de la lengua, y
sobre su rol en el mecanismo de produccién de oraciones bien formadas de
una lengua. Como también hemos senalado esta teoria general de la lengua
se plasma en la postulacién de la gu.
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Las hipétesis mencionadas han sido hipétesis nucleares, que podriamos
afirmar que se han mantenido hasta la actualidad. Es importante considerar
que estas hipdtesis son de cardcter general, y de algin modo, filoséficas. Esto
significa que no resultan falsables a la luz de los procedimientos metodolégi-
cos del programa de investigacion.

Al considerar el cimulo de hipétesis auxiliares que han ido constituyendo
el cinturdn protector, creemos necesario considerar diversos modelos, en los
cuales se presentan las hipdtesis, que en ese caso, tienen el rango de ser hipé-
tesis sustantivas, esto es, con contenido empirico testeable a través de meca-
nismos metodolégicos de falsacién.

Cada uno de los modelos chomskianos constituird asi un conjunto de hi-
pétesis, y es en este conjunto que identificamos el problema sefialado por la
interpretacion débil de la tesis Duhem—Quine, esto es, que es imposible fal-
sear una hipétesis sustantiva sin que entren en juego algunos de los supues-
tos auxiliares. De modo que, si lo que peticionamos para el cambio teérico
es que el programa no se vuelva degenerativo y, por el contrario, sea progre-
sivo, la falsacién continua y prolongada de diversas hipétesis, seguida de en-
miendas o parches, deberfa conducir, a la larga, al abandono del modelo, no
al abandono del programa.

Nuestro desafio serd considerar una etapa del desarrollo programdtico de
la teorfa chomskiana para luego identificar las hipétesis sustantivas de éste y
relativas a segmento de esta teoria (en nuestro caso nos detendremos en el
componente semdntico), para entonces indagar si las hipdtesis en cuestion
son falsables, y en el caso del cambio tedrico, si han sido falsadas. En este
caso, la falsacién no serd de una hipétesis aislada, sino de la hipdtesis mds un
conjunto de asunciones supuestas. Las falsaciones sucesivas deberfan mos-
trarnos los cambios sucesivos en la formulacién y/o el alcance de la hipéte-
sis, y finalmente su abandono, en el caso de cambio modélico.

El caracter hipotético de GU y el criterio de falsacion

a) Para abordar el planteamiento del cardcter hipotético de las propuestas
chomskianas y la cuestién de la falsabilidad y/o la falsacién de las mismas,
deberemos primero delimitar:

i) de qué intenta dar cuenta la hipdtesis de la existencia de universales lin-
giifsticos, es decir, cudl es el problema postulado al que se intenta responder
con ella;

ii) cémo podemos evaluar su viabilidad a la luz del falsacionismo.
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Para responder a esta cuestiéon no podemos sino recurrir a la presentacion
histérica de las propuestas chomskianas, ya que, justamente, segln se inten-
tard mostrar, la hipdtesis presenta un contenido sustantivo diferente segin
el momento de la obra e intenta responder a problemas que también varian,
estableciendo estrategias explicativas diferentes.

En relacién con la hipétesis de la existencia de universales lingiiisticos, dis-
tinguiremos tres periodos en la obra chomskiana:

1) Un primer periodo estd conformado por los siguientes textos: Aspectos
de la teoria de la sintaxis (1965); sigue por Lingiiistica cartesiana (1966) y El
entendimiento del lenguaje (1968).

2) Reglas y representaciones (1980) y El conocimiento del lenguaje (1986) con-
formarfan la segunda etapa del tratamiento programdtico de la temdtica, y

3) Con The Minimalist Program tendriamos una tercera propuesta de solu-
cién a la cuestién.

b) Chomsky (1965) afirma que el conocimiento de una lengua cualquiera,
supone a habilidad implicita de entender infinitas oraciones, de tal modo
que la tarea del cientifico consiste en abordar el problema de dar razén de
la teoria lingiiistica innata que proporciona la base para el aprendizaje lin-
giifstico.

Quedan entonces circunscriptos determinados problemas:
(1) ;En qué consiste el conocimiento de una lengua (competencia lingiiis-
tica)?
Si conocer una lengua implica poder generar y comprender frases y oraciones
de una lengua, entonces:
(a) ;Qué elementos constituyen el dispositivo de generacién y compren-
sién oracional?
(b) ;Cémo es el mecanismo de tal proceso?
(2) ;Cbémo se adquiere el conocimiento de una lengua?

Las hipétesis que se ofrecen como respuesta a estos problemas pueden for-
mularse como siguen:

En respuesta a (1):

Hr: El conocimiento de una lengua presupone la existencia de elementos y
mecanismos propios de la facultad del lenguaje, siendo una entidad tnica e
idéntica de los seres humanos.
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Consecuentemente a HI se sostuvieron las siguientes hipétesis subsidiarias:

Hra: El hablante dispone de la existencia de componentes innatos (ya sean
unidades, rasgos, reglas de procedimiento, etc.) o universales del lenguaje.

Hib: Estos componentes estdn presentes en la mente del sujeto con una
organizacién determinada: existe un mecanismo universal de generacién y
comprensién oracional.

uric: Este mecanismo universal es innato.

Respecto de la pregunta (b), la respuesta tomard la forma de tantas hipé-
tesis, o una, que contemple/ n tantas restricciones como exija la generacion
oracional. Asi, podriamos precisar Hib y HIc y por el conjunto de los si-
guientes enunciados:

(i) las oraciones poseen una estructura determinada que establece las rela-
ciones entre los elementos que componen la oracién;

(ii) la estructura oracional se descompone en frases (categorias de frase) y
éstas en categorias lexicales;

(iii) existen reglas de estructura de frase y reglas transformacionales;

(iv) existe un mecanismo de insercién lexical;

(v) existe un mecanismo de interpretacién semdntica.

A partir de lo anterior, es ficil pensar que las respuestas a (1) y (2) no esta-
ran disociadas. Adquirir una lengua es disponer del conocimiento de lo que
se supone en respuesta a (1), es decir, los elementos y dispositivos que posi-
bilitan la generacién oracional. Independientemente de la teoria de la adqui-
sicién supuesta, lo fundamental para nuestro propésito es senalar que, dado
que los datos a los que estd expuesto el aprendiz de una lengua son pobres
(Guasti, (2002); Thornton et. 4l, (1999) y Lightfoot, (1991), se formula una
hipétesis para (2):

H2: Existen componentes y mecanismos lingiiisticos universales e innatos
(Gu) que el nino aporta al aprendizaje lingiiistico.

Consecuentemente a H2 se sostuvieron las siguientes hipétesis subsidiarias:

H2a: Estos componentes y mecanismos iniciales estdn especificados por el
dispositivo innato.

H2b: Los mismos se vuelven gradualmente mds explicitos y diferenciados a
medida que el nifio aprende la lengua.

As, los universales lingiiisticos estdn circunscritos al conjunto de elemen-
tos y mecanismos que permiten dicha generacién. Chomsky propone argu-
mentos en favor de la existencia de un dispositivo innato para la adquisicién
del lenguaje: una serie de rasgos y mecanismos que el nifio aporta al proceso
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de aprendizaje de su primera lengua. Este podria denominarse «el argumen-
to psicolédgico de la propuesta de la Gu».

Por consiguiente, la tarea principal de la teorfa lingiiistica debe ser estable-
cer una hipdtesis de universales lingiiisticos que la diversidad real de las len-
guas no demuestre falsa, y que sea lo suficientemente rica y explicita para dar
razén de la rapidez y uniformidad del aprendizaje lingiiistico.

Asi, tenemos que el principal constituyente de la Gu es la existencia de uni-
versales lingiiisticos en el orden sintdctico, semdntico y fonolégico, Chom-
sky clasifica primeramente los universales lingiiisticos en formales (en ade-
lante UF) y sustantivos (en adelante Us).

Son us son aquellos que, perteneciendo a cierta clase, constituyen el con-
junto fijo que determina el vocabulario para la descripcién del lenguaje. Asi,
son Us elementos como por ¢j. los fonoldgicos: rasgos minimos que carac-
terizan al sonido por presencia o ausencia (+ bilabial, + dental); sintdcticos:
categorias como [Nombre], [Verbo], [Preposicion]; y semdnticos como fun-
ciones designativas que referencien tipos especificos [+ personal, [+ objeto],
[+ sentimiento].

Los UF aquellos que tienen un cardcter més abstracto, como puede serlo
uno de cardcter estructural definido por reglas u otros mecanismos que apa-
recen en las gramdticas. Asi, se supuso, por ¢j., que toda lengua presenta una
estructura profunda (ep), donde las oraciones quedan configuradas sintdc-
tico-semdnticamente y una estructura superficial (s) donde las oraciones
son afectadas por cambios estructurales sin afectar al significado previamen-
te configurado. Asi mismo, las reglas del componente de base de la gramdti-
ca, a las que no nos referiremos aqui, eran consideradas universales formales.

En relacién con el lexicén, se distinguen los rasgos semdnticos propios de
cada lengua de aquellos que poseen un cardcter universal. Estos rasgos lexi-
cales universales serfan:

1. Los rasgos de subcategorizacion estricta que marcan el contexto sintdc-
tico en el que puede aparecer un item dada su carga semdntica configura-
cional, por ¢j. el verbo «transcurrir» exige estar precedido por un sintagma
nominal (SN), como en: «el partido transcurre con calma» y no por un sin-
tagma verbal (sv), como en: * «saltar transcurre con calma».*

2. Los rasgos seleccionales que marcan las caracteristicas inherentes al item
léxico, de tal modo que cada uno de ellos queda subcategorizado (seleccio-
nado) de acuerdo con el contexto categorial en el que aparece. Asi, por ¢j. el
verbo «asustar» posee el rasgo seleccional [+ causar miedo], y en tanto que

4 El asterisco (*) indica mala formacion oracional.
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exige un objeto susceptible de asustarse, sélo puede ser [+ animado], de alli
que «el nifno asustd a su amigo», mientras que * «el nifio asusté a la pared».

¢) Dada la hipotetizacién comentada y relativa a Gu, podemos formular
las siguientes preguntas: ;Cémo podrian falsearse las hipdtesis presentadas
en este periodo?, ;Han sido algunas de ellas efectivamente falseadas?

Dado que las hipétesis abarcan los UF y los Us en las dreas de la fonologia,
sintaxis y semdntica, serfa una larga tarea mostrar falseadores para cada una
de ellas, por lo que nos concentraremos en el andlisis de potenciales falsea-
dores de UF relativo a la invariabilidad del significado en el paso de relacién
Estructura Profunda (ep), y Estructura Superficial (s).

Entre las hipStesis mds fuertes acerca de la generacién oracional, se encon-
traba la siguiente, a la que denominaremos «Hipdtesis Estructura Superficial
y Profunda» (H-Esp):

u—esp: El significado oracional estd totalmente determinado en la Ep, no
sufriendo alteraciones por la aplicacién de las RT y, consecuentemente, no
contribuyendo la Es a la interpretacién semdntica.

Falseador:

(x) Beavers build dams.

Los castores construyen diques.

(2) Dams are built by beavers.

Los diques son construidos por castores.

Los casos (1) y (2) contradicen lo expresado en H—Esp. Puesto que el sig-
nificado de la EP no persiste hasta la Es: mientras que (1) expresa una propie-
dad de ser castor, (2) expresa una propiedad que poseen los diques; de tal
modo que (1) puede ser juzgada como verdadera pero no (2), ya que existen
diques que no son construidos por castores. Asi, bajo H—EsP el ejemplo es
anémalo.

Asi, aparece una hipétesis subsidiaria, la «Teorfa de la Huella»® (en adel-
ante TH). La explicacién que la TH dard para el caso es que los constituyen-
tes establecen relaciones temadticas tales que se hacen patentes en la s, de tal
modo que hay que interpretar a «diques» como el objeto de «construir.

Asi, lo que la TH estd suponiendo es que el movimiento que sufre «diques»
genera un lugar marcado por su huella, por lo que la es deberia leerse como
(3) donde la huella (h) estd bajo el control del sintagma «diques».

(3) Dams are built h by beavers.

5 Cfr. Chomsky: (1975) y (1976).
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El falsador propuesto exigird una nueva hipétesis segtn la cual, las Es —
ahora enriquecidas— también contribuyen al significado al representar cier-
tas relaciones gramaticales.

Estas falsaciones sefalaron la inadecuacion explicativa de la Teoria Estdn-
dar. Asi, el programa debi6 lentamente sustituir aquellas hipétesis por un
conjunto progresivo de cambios (Teorfa Estdndar Ampliada y Teoria Estdn-
dar Ampliada Revisada) hasta el cambio radical, que tuvo su aparicién con
un nuevo modelo: pyp.

Gramatica Universal en PyP

a) Como es sabido, a partir de los afos 80, la perspectiva teérica chomski-
ana fue acercindose cada vez mds hacia un naturalismo, donde la Gu se fue
convirtiendo en un vasto objeto de las ciencias cognitivas. Desde entonces,
la naturalizacién del programa ha producido importantes cambios en la con-
cepcién de la Gu.

Dadas las propiedades del lenguaje, lo que debemos esperar descubrir es un
sistema de GU que tiene principios altamente restrictivos que constrifien estre-
chamente la categoria de las gramdricas alcanzables, pero con pardmetros que

permanecen abiertos para ser fijados por la experiencia. (Chomsky, 1980,76)

Como sefialamos, las respuestas ofrecidas en los modelos anteriores a GB
no satisfacfan el requisito de adecuacién explicativa —lo que se debi6 a di-
versas razones en las que no profundizaremos aci—, de tal modo que se pro-
dujo un fuerte ajuste en el cinturén protector del programa.

sCudl es la hipétesis sobre el contenido de la mente—cerebro del sujeto que
posibilita la generacién de oraciones y su comprensién?, el nuevo modelo
GB responderd: universales lingiiisticos. Luego, si se pretende especificar qué
caracteristicas poseen estos universales lingiiisticos en GB, la respuesta serd:
principios generales del lenguaje, los que estdn restringidos a distintos 4mbi-
tos explicativos, «subteorfas» o «<mddulos», de GB.

Entonces, el disefio modular de la teorfa servia de marco teérico para pos-
tular principios universales que operaban en los distintos subsistemas expli-
cativos de los diversos los aspectos del funcionamiento del lenguaje.

La hipétesis 1 podria reformularse ahora como:

Hr: Existe un sistema unificado de principios de la facultad del lenguaje
que tiene una estructura suficientemente rica.
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Podrian, a su vez, formularse tantas hipétesis dependientes de ésta como
principios se le atribuyen a la facultad del lenguaje. Para nuestro anilisis pro-
pondremos sélo dos de ellas a modo de ejemplo:

Existen generalizaciones sobre la estructura de todo sintagma, como por
ejemplo:

Hra: Todos los sintagmas poseen nucleo. (Principio de x—barra)

Existen relaciones semdnticas, como por ejemplo:

Hib: Todos los pronombres estdn distribucionalmente ligados a sus antece-
dentes en el contexto sintagmadtico. (Principio general de ligamiento®).

Ademds, y particularmente para dar respuesta al problema (2), se produjo
un cambio que consistié en que las hipétesis formuladas por el modelo ante-
rior se naturalizaron hacia lo que se denominé «programa genético» (Longa,
2008).

Teniendo en cuenta que la GU era considerada innata, ahora se afirmard
que «constituye un elemento del genotipo que traza el rumbo de la experien-
cia en una gramdtica especifica» (Chomsky, 1980:75). Por tal motivo, H2 po-
dria reformularse por la siguiente:

H2: El contenido especificado en la Gu es innato y genético.

Pero lo que se suma a Hr y H2 es la nocién y rol tedrico de los «pardmetros».

Tenemos por un lado, «principios» de cardcter universal y propio de cada
moédulo (o subtorias) de la teorfa pyp. Estos principios pueden considerarse
las hipétesis sustantivas del modelo. Ahora bien, estos principios, que cons-
tituyen el manual de procedimientos innato, quedan activados y moldeados
seguin la experiencia a la que el nifio estuvo expuesto. Se activa algo que pre-
existe, mientras que se fija en la posicién adecuada —entiéndase compati-
ble— a los datos lingiiisticos primarios: se parametriza. Asi, mientras que
los principios determinan cudles son las mdximas que caracterizan a un tipo
de relacién, los pardmetros determinan qué opciones de ejecucién admiten
estas mdximas. Cuando se afirma que los pardmetros pertenecen a la Gu, lo
que se quiere decir es que esas opciones constituyen un conjunto predeter-
minado y finito.

De modo que el modelo pyp asume que:

H3: Existen algunos pardmetros, los que son fijados por la experiencia y
que producen variaciones sobre los principios universales del lenguaje.

6 Crf. (Chomsky: 1986,94 y ss.)
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Visto desde la lectura epistemoldgica de la falsacién, los principios son
mds fasables que los principios parametrizados, y, como sabemos, requiri6
un esfuerzo de parametrizacién crecientemente complejo. Ciertamente, lo
que parece un misterio en la definicién biologicista de estas instrucciones no
es que haya principios restrictivos comunes para todas las lenguas humanas
sino que esta receta incluya pardmetros (Baker, 2001:207).

b) Los falsadores de los principios de GB han sido multiples y han abarca-
do hipétesis de diferentes médulos.

A continuacién, nos concentraremos solamente en un ejemplo falseador
de la subteoria de Ligamiento (stL). Con éste se busca ejemplificar cémo
funciona un falseador respecto de las hipétesis formuladas y no discutir —
en particular— la validez actual de éste. Habria que considerarlo —mds
bien— como un contraejemplo potencial.

Hipétesis sustantivas que se desprenden de Hib:

a. Las andforas () se encuentran ligadas a su antecedente en su dominio
local (Principio A).

b. Los pronombres (B) se encuentran libres en su dominio local (Princi-
pio B).

c. El dominio local de a o B es la categoria rectora minima (en adelante
CRM), que es la proyeccién mdxima que contiene tanto un sujeto como a un
elemento rector que rige a o y B, siendo un s~ u o.

d. Dado ay b, a y B se encuentran en una distribucién complementaria:

ligada/libre.

Predicciones de la sTL:

i. En la posicién en que aparece una andfora no puede aparecer un pro-
nombre y viceversa.

ii. Las o siempre encuentran su ligadura dentro s~ u o.

iii. Las B siempre estdn libres dentro del s~ u 0.

Falseador 1 (el ¢j. es propio aunque reconstruido a partir de Chomsky
1985):

(1) A los nifos, les gustan [las fotos de si mismos]

(2) A los padres, les gustan [susi/j amigos]

En (2) el pronombre «sus» estd libre (es decir, que su interpretacién no estd
ligada necesariamente a «los padres» y puede referir a ellos 0 a una persona/s
extralingiiisticas) en su CRM que es el sN incrustado y sehalado con corche-
tes. Es decir, existe una asignacion de indices en que el pronombre satisface
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la TL, considerando al sN como su crM. Pero en (1) no existe una indizacién
posible para que la andfora satisfaga la TL con este SN como su CRM, es decir,
que estd ligada a un antecedente que estd fuera de ella. Asi, no se cumple la
prediccién ii puesto que el ejemplo muestra que el SN es una crM legitima
para los pronombres () pero no lo es para las andforas (o).

Solucién a 1:

La respuesta natural es que hay que reformular (c), y asf fue:’

c. La crm en la que a puede satisfacer la sTL es la cldusula, entendiendo a
esta como un «complejo funcional completo». De tal modo, las predicciones
se redefinen como sigue:

ii. Las o siempre encuentran su ligadura dentro de su cr que es la cldusula.

iii. Las 3 siempre estdn libres dentro de su cr que es el sN u o.

Algunas Reflexiones

Podemos ahora preguntarnos de modo general, ;cé6mo podrian falsearse
las hipétesis presentadas en este periodo?

Dada la postulacién de pardmetros para los principios, la determinacién
exacta de éstos es fundamental. La falsacién de los principios parametriza-
dos, conduce necesariamente a la falsacién de los principios universales.

Si, por ejemplo, en la subteoria x—Barra se proponen dos formas de parame-
trizacién, A o B, no puede darse el caso ¢, por ende, no puede existir otra forma
de parametrizacion, ya que la limitacién sustantiva del principio es s6lo a o B.

Podemos plantear ain otro interrogante, ;qué serfa un falsador para la
H2?. Puede suponerse que deberia existir evidencia que senale: a) que no hay
carga gramatical en los genes, y por tanto, b) no hay contenido gramatical
innato, o bien, podria haber evidencia que indique que c) lo innato puede
no ser genético, o puede no ser solamente genético. Es la respuesta a esta al-
tima pregunta la que sefiala el camino que tomard el modelo bajo el pm.

Las nuevas respuestas al problema
de los universales lingiiisticos

En los afios noventa Chomsky dard lugar a una nueva modificacién en
su programa lingiiistico, el que adquiere una forma mds o menos estable en
Chomsky (1995). Alli se muestran importantes variaciones en relacién con la

7 Cfr. (Chomsky: 1986,203-208).
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teorfa gramatical en general y a la Gu en particular. Pero, paralelamente a los
cambios tedricos en la explicacién de la generacidn del lenguaje, en los anos
90 se introdujeron algunos nuevos problemas a la agenda tradicional, entre
ellos, el problema de la explicacién de la emergencia filogenética del lenguaje
humano.

En el marco del Minimalismo, la determinacién de cudl es el componente
de la Gu, produjo una nueva propuesta, basada en un modelo computacio-
nal, espacio circunscripto de los componentes sintdctico—morfoldgicos; y la
postulacién de las interfaces forma l6gica y forma fonolégica.

La GuU se piensa ahora como una capacidad especifica de la mente—cerebro
humana, consistente centralmente en un mecanismo computacional recursi-
vo, que permite la generacién oracional, gramaticalmente convergente (sin-
tdctica y morfoldgica).

La qu sigue postuldndose como un «érgano del cerebro» pero los compo-
nentes sustantivos de esta GU son ahora tema de discusién. De hecho, los
componentes fonoldgicos y semdnticos pertenecen a otros sistemas que en-
tran en interface en el mecanismo computacional.

Chomsky afirma:

Dejando de lado las complejidades, podemos decir que el estado inicial de
la facultad del lenguaje proporciona un conjunto de propiedades invariantes
(llamadas «rasgos») y dos operaciones: operaciones de ensamblaje, que forman
items léxicos a partir de rasgos, y operaciones computacionales que forman
expresiones mds complejas a partir de items Iéxicos. [...] Existe ahora un grado
de conocimiento de los factores que restringen nitidamente las formas como
pueden funcionar las operaciones computacionales, conduciendo a variaciones
tipoldgicas aparentemente dramdticas como resultado de pequefnios cambios (de
forma tipica en los sistemas morfoldgicos). (Chomsky, 1998:314)

Y agrega:

Es razonable suponer (...) que las operaciones computacionales y los factores que
entran en ellas son relativamente (o quizd completamente) independientes de la
variedad cultural. Al mismo tiempo, esto parece cierto también respecto de al

menos algunas de las variedades de los sistemas morfol4gicos» (Chomsky, 1998:314)

Dicho esto, buscaremos senalar los cambios modélicos en funcién de la
concepcién que asume el PM en torno a cémo entiende: a) el objeto de estu-
dio y b) la adecuacién explicativa. De la redefinicién de a) y b) surgird una
nueva concepcion de Gu.
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Si recordamos las preguntas iniciales:
(1) ;En qué consiste el conocimiento de una lengua (competencia lin-
glifstica)?
Si conocer una lengua, implica poder generar y comprender frases y ora-
ciones de una lengua, entonces:
a. ;Qué elementos constituyen el dispositivo de generacién y compren-
sién oracional?
b. ;Cémo es el mecanismo de tal proceso?
(2) ;Cémo se adquiere el conocimiento de una lengua?

Comencemos por (2). M abandona el problema de Platén porque este no
constituye el tépico a dar cuenta siguiendo un criterio de adecuacién expli-
cativa. Como afirman Longa et. 4l: «En este marco, el objetivo fundamen-
tal de la teorfa desde el punto de vista de la psicologia evolutiva serfa des-
cubrir cdmo los sistemas que instruyen a la implementacién de un sistema
lingtiistico estdn conectados. Si una solucidn a esta pregunta también pasa
a ser una solucién al problema de cémo los nifios se someten al proceso de
adquisicién de un lenguaje sin la ayuda de su entorno, tanto mejor para la
teorfa. Sin embargo, es claro que la pregunta sobre la riqueza o la pobreza de
estimulos no es esencial para una teoria dirigida a resolver los problemas de
desarrollo del lenguaje aceptando la tesis de la pm» (Longa et. 4l, 2008:546).

En relacién con (1), la pregunta ha cambiado en forma casi esencial puesto
que se asume que la naturaleza de la FL no es diferente de la de los sistemas
externos. De tal modo, si bien sigue siendo un universal y, posiblemente, de
base innata, sin embargo, no es especificamente gramatical.

Lo que se considera especificamente gramatical, propiedades esenciales de
Facultad del lenguaje en sentido estricto (FLE) se apoya sobre uno de los su-
puestos cruciales del pm respecto de la naturaleza de la mente. Predomina la
idea de que existe una interaccién necesaria fundamental del lenguaje a los
sistemas de actuacién, y que los cémputos lingiiisticos son capaces de ma-
nipular simbolos cuyo fin no es propio de la FLE sino de tales sistemas ubi-
cados en la denominada facultad del lenguaje en sentido amplio (kLa), que
incluye las interfaces sensorio—motriz y semdntico—intencional.

Considerado esto, podriamos intentar formular algunas de las principales
hipétesis acerca del contenido de la gu de acuerdo con el pm:

H: La FL no posee un contenido estrictamente gramatical. Su contenido es
el minimo requerido para acoplar o poner en relacién con dos sistemas cog-
nitivos de muy distinta naturaleza (ap) y (c1).

a) Este sistema computacional del lenguaje posibilitaria derivaciones con-
vergentes (sintdctica y morfoldgicamente).
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b) Los rasgos de los items lexicales pertenecerfan a un conjunto dnico y
universal (al modo de los rasgos fonoldgicos).

Asi, siguiendo a Longa et. 4l. (2008), podemos sefialar dos ideas directrices
de los periodos previos al PM en torno a la Gu.

(a) U inicialmente fue concebida como un sistema de conocimiento lin-
giifstico ricamente articulado y atribuido al plano genético.

Sin embargo, dada la tesis de inespecificidad, la concepcién de una estructura
detallada de conocimiento puramente lingiiistico debe reemplazarse por otra
en la que el estado inicial deberia estar libre de cualquier vestigio puramente
gramatical el cual serfa tipicamente un caso de imperfeccién. Por ello, de esta
nueva concepcion se deriva que FL no resulta de procesos genéticos estrictos,
sino més bien de procesos epigenéticos provocados por el contacto, durante el
desarrollo del lenguaje en el individuo, entre los dos sistemas limitrofes a FL.
(Longa et. 4l, 2008:551)

(b) Los principios de la gu habian sido asumidos como aquellos que de-
terminaba la buena formacién de los enunciados lingiisticos, PM, por el con-
trario, trata de explicar la universalidad de las restricciones de las formas del
lenguage y de sus productos tanto como reflejos de los sistemas externos (condi-
ciones de interface) o por las vias de solucion mds simples en dominio no regidos
por reglas especificas (condiciones de necesidad virtual). (Longa et. 4l, 2008:551)

Segtin los autores, «la repercusion de esta perspectiva es tremendamente
relevante: los principios postulados por el PM ya no precisan estar «impre-
sos» en el cerebro, sino que se siguen de manera espontdnea en la ausencia de
cualquier otro criterio establecido al mismo efecto» (Longa et 4l, 2008:552).
Teniendo en cuenta lo sefialado, la consecuencia directa de la pérdida de es-
pecificidad de los principios que antafo conformaban la Gu consiste en que
la carga o dotacién genética requerida para el crecimiento del lenguaje en el
individuo es relativizada o reducida.

Noétese entonces que, habiéndose restringido el 4mbito de la gramdtica a
operaciones computacionales de rasgos sintdctico-morfoldgicos, los aspectos
fonolégicos y semdntico—intencionales no pertenecen a la gu. Consecuente-
mente, la posible existencia de universales de este tipo, simplemente no en-
tra dentro del campo de la gu.

De este modo, y siguiendo a Chomsky (Chomsky, 2005a:9), la hipdtesis
arriba senalada puede especificarse a su vez en la siguiente:

Hr: El desarrollo del lenguaje es provocado por tres factores: i) dotacion ge-
nética, ii) experiencia, y iii) principios no especificos de la facultad del lenguaje.
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Sefala Longa (2008:373—374) que se ha «cambiado la carga de la explica-
cién del primer factor, la dotacién genética hacia el tercer factor, principios
independientes del lenguaje de procesamiento de datos, arquitectura estruc-
tural y eficiencia computacional».

Asi, el mecanismo computacional funciona en interaccién con sus interfa-
ses: la articulatorio—perceptiva y la semdntica—intencional. La primera supo-
ne el andamiaje fonolégico interviniente en los sistemas lingtiisticos, mientras
que la segunda interviene en relacién con los aspectos cognitivos y de infor-
macién necesaria para la convergencia lingiiistica en el orden semdntico.

Paralelamente, la investigacién de los mecanismos de Gu, al haberse natu-
ralizado el estudio de los mismos, fija atencién en los aspectos que son obje-
to de investigacién empirica de la neuro—psicologia.

Como afirma Chomsky, la investigacién para descubrir el estadio inicial
de la facultad lingiiistica, por ejemplo, constituye un intento de descubrir
los principios o nociones implantados en la mente que son un regalo directo
de la naturaleza, es decir, nuestra dotacién bioldgica.

Adn para los problemas tradicionales de la semdntica (que ahora forman
parte de un campo mds amplio que la gramdtica, digamos de las ciencias
cognitivas), Chomsky exacerba su posicién naturalista:

Tomemos la locucién informal «Jones sabe (habla, comprende, etc.) inglés». La
observacién centra la atencién en un estado del mundo, que incluye un estado
del cerebro de Jones, un estado cognitivo, que subyace a los que Jones sabe de
muchas cosas: cémo interpretar signos lingiiisticos, qué significan ciertas ex-
presiones, etc. Nos gustaria saber como el cerebro de Jones alcanzé ese estado
cognitivo. Estudiar esto lleva a formular hipétesis empiricas sobre su dotacién
biolégica, las interacciones con el medio que ha experimentado la naturaleza
de los estados alcanzados, y sus interacciones con otros sistemas de la mente
(articulador, perceptivo, conceptual, intencional, etc.). (Chomsky, 1994:156)

El problema es ahora poder dar cuenta de lo siguiente: ;Cudles son los ras-
gos especificos de la dotacién genética humana respecto del lenguaje?, ;Cus-
les tienen un rasgo invariante respecto de la interaccién con el medio am-
biente?, ;Cudles pueden considerarse como «potencialidades» o conjunto de
restricciones respecto de la interaccién con el medio ambiente? (de modo
que el resultado final se algo parecido a una «sintesis» (al modo de un kan-
tismo naturalizado)).

Es bastante evidente que el problema (3) ha producido un giro importante
en el campo de las explicaciones, y que la respuesta a éste determinard clara-
mente la respuesta a los problemas antes formulados en (1) y (2).
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Dado este panorama, la postulacién de universales lingiiisticos parece «di-
luirse» en la biologia (tanto en la teorfa de la evolucién, como en la ge-
nética), ya que las explicaciones de los problemas lingiiisticos no serdn au-
ténomas sino absolutamente dependientes de los explicaciones que se den,
primero, en el dmbito de las ciencias cognitivas (del que la lingiiistica forma
parte); y segundo, en el dmbito de la biologfa y, en particular, de las teorias
mencionadas.

Consideraciones finales

Hemos comenzado el trabajo sosteniendo que tomariamos la Gu como
campo de hipotetizacién del lingiiista, cuya tarea consiste en generar proce-
sos de evaluacién, que juzguen la adecuacién explicativa de dichos construc-
tos hipotéticos.

La nocidén de «adecuacién explicativa» se consideré como un proceso de
evaluacién o justificacién tedrica.

Sostuvimos, ademds, que la nocién de «adecuacién explicativa» podria po-
nerse en consonancia con la nocién lakatosiana de «falsacién sofisticada», y
que los cambios sucesivos en el desarrollo de la lingiiistica chomskiana po-
drian leerse epistemolégicamente al modo lakatosiano.

La existencia y componentes de la GU pueden considerarse hipétesis nu-
cleares, las que, podriamos afirmar, se han mantenido hasta la actualidad. Es
importante considerar que estas hipdtesis son de cardcter general y «filoséfi-
con. Esto es, son infalsables a la luz de los procedimientos metodolégicos del
programa de investigacién.

Sin embargo, las hipétesis presentadas en los diversos modelos en el cintu-
r6n protector, tienen el rango de ser hipdtesis sustantivas, esto es, poseen con-
tenido empirico testeable a través de mecanismos metodoldgicos de falsacién.

Asumimos, ademds, el problema senalado por la interpretacién débil de
la tesis Duhem—Quine, esto es, que es imposible falsear una hipétesis sus-
tantiva sin que entren en juego alguno de los supuestos auxiliares. De modo
que, si lo que peticionamos para el cambio tedrico es que el programa no se
vuelva degenerativo y, por el contrario, sea progresivo, la falsacién continua
y prolongada de diversas hipétesis, seguido de enmiendas o parches, deberia
conducir, a la larga, al abandono del modelo, no al abandono del programa.

Creemos que a lo largo del desarrollo programdtico, el cambio tedrico ha
funcionado asi, efectivamente. Y hemos tratado de mostrarlo en un campo
particular, el relativo a las hipétesis concernientes al componente universal
semdantico.
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Sin embargo, en relacién con los cambios producidos en el paso de ryr a
pM, lo que venimos sosteniendo no parece cumplirse del todo. Esto se debe
aque:

a) Es claro que no todos los principios de los médulos de la teoria de pyp
hayan sido falseados.

b) De ser asi, el modelo podria haber seguido un camino de «enmiendas
sucesivas», de las hipétesis centrales o auxiliares de los diferentes médulos.

¢) Sin embargo, el cambio teérico no fue accidental, sino sustancial (si-
guiendo al terminologia de Stegmiiller (1976-1979)). Esto es, el programa
abandoné casi todas las hipétesis centrales de pyp.

d) Cabria preguntarse si la hipdtesis nuclear sigue siendo la misma. Esto
resulta dificil de sostener ya que:

dr) La Gu se ha deflacionado tanto que casi no tiene contenidos especifi-
cos, salvo merge (o el mecanismo computacional).

d2) La gu aunque innata, ya no estd genéticamente dada y, por contrapo-
sicién, a lo que se sostenia en Py, gran parte de lo que era innato, se supone
propio del desarrollo del individuo.

d3) Finalmente, el rol explicativo de GU es minimo, y lo es en un sentido
muy restringido, como mecanismo de interaccion entre A—p y C-1.

Finalmente, () lo que se sostiene sobre GU en el PM es muy genérico, esto
es, poco especificado, y, consecuentemente, parece ser poco falsable (al me-
nos por el momento).

Concluyendo, entonces, podemos preguntarnos qué ha pasado con el
abandono de pyp y con la eleccién a favor de pm. Creemos que intervienen
aqui otros criterios:

En primer lugar, criterios de simplicidad y economia. En segundo lugar, la idea
de adecuacién explicativa no parece sostenerse sobre falsaciones, al menos no
unicamente. En cambio, pareceria que el programa gira hacia un nuevo pro-
grama, en la medida en que la hipdtesis central se abandona. La Facultad del
lenguaje es algo muy diferente de lo que era en los modelos anteriores, y la cu,
aunque siga llamdndose asi, es casi irreconocible en relacién con lo sostenido

en los modelos anteriores.

En relacién con este cambio, los continuistas (i) defienden que ™ no es
un cambio sustancial, y por ende es un modelo mds del programa (Cfr. Rizzi
(2004), Hornstein (2009)). Por otro lado, los discontinuistas (ii) defienden
la radicalidad del cambio, apoydndose precisamente en el cambio ontolégi-
co en relacién con lo que se considera Facultad del Lenguaje en pm y lo que
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constituye ahora el objeto de la lingiiistica. (Cfr. Longa y Lorenzo, 2008).
En una tercera posicién (iii) estdn quienes analizan el cambio producido
desde la explicacién socioldgica, como la «estructura de una revolucién no—
cientifica», y sefialan que el «giro a favor de Chomsky» se debe a su «lideraz-
go tedrico», a pesar de que pyp podria contener parte de la teorfa que po-
dria resultar explicativamente adecuada (Johnson, D. and Lappin, S. (1997),
Lappin, S., Levine, R. and Johnson, D. (20007 y 2000")

Por nuestra parte, por el momento, solo sostenemos que la lectura lakato-
siana resulta insuficiente para dar cuenta del cambio producido desde pyr a
pM, y que deberemos dedicarnos a justificar esta posicién.
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