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INTRODUCCION

El presente trabajo es parte de una seccion de la Tesis doctoral que se desarrolla en el
marco de la carrera de Doctorado en Humanidades con mencion en Letras (FHUC/UNL),
financiada por una Beca de Doctorado Grupo | otorgada en el marco del Programa de Becas
para Docentes de la Universidad Nacional del Litoral. Dicha investigacion se titula “El motivo
del tiranicidio en la Republica tardia y en el Alto Imperio romano: paideia retérico-politica de
Cicerén y Plutarco en el marco de los procesos de romanizacion y de helenizacién”, es
dirigida por la Dra. Ilvana Chialva (UNL-CONICET) y codirigida por la Dr. Francesca Mestre
(Universidad de Barcelona, Espaia).

La obra biografica de Plutarco de Queronea (c. 45 d.C.- ¢.125 d.C.), Vidas Paralelas,
ofrecen una mirada del pasado greco-romano de los hombres de estado retratados a la vez
que, a partir del posicionamiento en clave cultural y politica griega del autor, componen una
imagen de su propio tiempo. Es por ello que aqui se trabajara, por un lado, con el concepto
de "helenismo" (Whitmarsh, 2001) como marco identitario, cultural y educativo para
interpretar la produccién plutarquea en el contexto de la Roma altoimperial (fines del siglo |
a.C. y siglos | y Il d.C.). Por el otro lado, se trabajara con los conceptos de basileus, rey, y
tyrannos, tirano, que han sido pensados y repensados a lo largo de la antigiedad greco-
romana, en sus diferentes contextos sociopoliticos. Y si bien numerosos autores antiguos
han reflexionado acerca de estos conceptos desde el pensamiento histérico (Tucidides vy
Polibio, por ejemplo), filoséfico (Platon, Aristoteles, Ciceron, Séneca, entre otros) y retérico
(Demostenes, Cicerdn, etc.), en esta ocasion se trabajara con la Vida de Alejandro Magno
de Plutarco para descubrir las caracteristicas que para este autor tienen estas dos figuras
politicas que encarnan el poder personal durante el siglo IV a.C., en el contexto de la
expansion macedoénica por los territorios de Grecia y Asia. Por tanto, se analizaran los
conceptos que el biégrafo desarrolla en la biografia de este monarca.

Asi pues, en este bios se puede leer el retrato de la figura del basileus, o “buen rey” (Pérez
Jiménez, 2004) en la persona de Alejandro. El bidgrafo de Queronea utiliza este término
reiteradas veces para referirse a él (Alex. 1, 9, 21, 25, 26, 29, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 49,
50, 51, 52, 54, 56, 58, 59, 62, 64, 69, 70, 71). Siendo, ademas, el término con el que se
denomina a aquellos que fueron reyes durante el periodo helenistico (323-30 a.C.). Sin
embargo, como hipdtesis de analisis, se considera que en esta Vida puede distinguirse la
caracterizacion de dos figuras distintas vinculadas al ejercicio del poder monarquico: una de
ellas, remite al basilets retratado por Plutarco; mientras que la otra parece ser una
caracterizacion propuesta por el mismo biégrafo, desde su perspectiva de los usos del poder
personal, en tiempos alto imperiales, referida al poder tiranico o tirania (tyrannis, Alex. 55).
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OBJETIVOS

e Determinacioén del concepto de “helenismo” en la biografia de Alejandro de Plutarco.
¢ Identificacion y analisis de los conceptos de basilets y tyrannos en Plutarco.
e Analisis de Alejandro como modelo de comportamiento monarquico.

METODOLOGIA

La metodologia cualitativa es la perspectiva que guia esta investigacién, ya que tiene por
objeto poner de relieve lo especifico de las Ciencias Sociales y las Humanidades. En base al
analisis de lo puntual y lo individual, llevado a cabo a través de la reflexion y la interpretacion
de los significados y significantes intersubjetivos de la accidon social. La descripcion de la
situacion y la accion, el lenguaje y los detalles o aspectos mas infimos de la vida en
sociedad son los ejes priorizados. Sin desgajar o segmentar el marco contextual y
referencial del grupo social o del individuo que ejerce la accion (Kreimer y Thomas, 2006).

El trabajo se lleva a cabo a través del analisis de contenido de los términos que son rasgos
del caracter del biografiado, asi como también del rastreo y la identificacion de las
caracteristicas que hacen al buen rey o basilets y al monarca desmesurado o tiranico,
tyrannos, en base a su comportamiento politico, condicionado por el caracter racional o
pasional del individuo, desde la perspectiva del biégrafo de Queronea.

A su vez, este trabajo sigue el enfoque historiografico sociocultural basado en la postura
epistemoldgica que sostiene que la primacia de lo politico vertebra la dinamica social en la
Antigliedad greco-romana. Es por ello que el enfoque politico-institucional también se
encuentra presente al considerar el contexto imperial en que escribe Plutarco, desde una
pequenia ciudad de la Beocia en la Grecia dominada por Roma. Y al analizar el concepto de
“helenismo” como una identidad socioculturalmente construida tanto como un
posicionamiento politico. Ya que Plutarco, si bien es ciudadano del imperio romano, escribe
sus obras desde una “clave cultural griega.” (Moreno Leoni, 2017).

RESULTADOS Y DISCUSIONES

De acuerdo con Whitmarsh (2001 y 2002) el “helenismo” es una identidad
socioculturalmente construida. Ser griego requiere una demostracion publica a la vez que
implica el reconocimiento de dicha identidad por un otro. En otras palabras, se trata de una
performatividad identitaria que en Plutarco se concibe a partir del papel civilizador de la
paideia. Debe sefalarse que la paideia es tanto una practica social como un medio para
construir identidades idealizadas a través de una educacién tanto politica como civica y
ético-moral. Se trata, pues, de una educacion y una cultura que forman al hombre en una
manera ética de pensar y actuar, a la que se llega a través de una educacion filosoéfica
basada en el legado moral de tradicién griega.

En este sentido, para Plutarco el conocimiento filosofico posibilita que el individuo pueda
contener las pasiones valiéndose de la razén que es modelada por la paideia. Idealmente,
quien se forma en la paideia, y alcanza la formacion filoséfica, pone en practica estos
conocimientos en beneficio de su comunidad, por encima de sus intereses particulares y en
procura del bienestar ciudadano como valor central de la accion politica (Pinheiro, 2014)
Esta teorizacién, relacionada con la propuesta de Whitmarsh (2002) que interpreta a la
paideia como el principal capital cultural del “helenismo”, permite considerar que la
formacion en filosofia es fundamental para considerar la articulacion de la ética regia de
Alejandro en la biografia plutarquea.

Ahora bien, la escritura de la Vida de Alejandro es significativa en un contexto en el que la
figura del basilets ha sido utilizada y es utilizada como paradigma para reflexionar acerca
del poder monarquico de la mano de emperadores como Trajano (98-117 d.C.) y Adriano



(117-138 d.C.). A la vez que los hombres de estado romanos han sido comparados con
Alejandro en base a un modelo de comportamiento positivo, centrado en sus éxitos militares,
0 negativo basado en sus excesos inmorales (Whitmarsh, 2002).

En esta Vida Plutarco realiza una caracterizacion positiva del poder monarquico, encarnado
en el basileds, desde el inicio del relato hasta el paragrafo 45 aproximadamente. A lo largo
de esas paginas el autor retrata una serie de rasgos del caracter (éthos, Alex. 1) de
Alejandro que dan cuenta de su educacion en la paideia, accediendo hasta los
conocimientos éticos de la filosofia, y del buen comportamiento social y politico del
macedonio. Se destacan su busqueda de la virtud (areté, 5), su benevolencia (euméneia,
19) su humanidad (philanthropos, 21, 44, 71 y philanthropia, 58), su dominio de si mismo
(kratéo heautod, 21), su temperancia (enkrateia, 21, 30, 42), su continencia (sophrosyne,
21), su magnanimidad o grandeza espiritual (megalopsychia, 30, 42), etc.

Asimismo, lleva a cabo una caracterizaciéon negativa, de rasgo tiranico del rey, conforme
Alejandro deja que su caracter pasional obnubile su razén modelada por la paideia,
diluyéndose asi su educacion filosofica. De manera que, entre otras, tanto las ensefanzas
filosoficas de serenidad de Aristoteles de Estagira (Whitmarsh, 2002) como de austeridad
(austerds, 52) de Calistenes de Olinto comienzan a ser dejadas de lado por el basileus. Esto
se debe, por un lado, a su propio caracter proclive a los excesos de la pasion (pathos, 52) vy,
por el otro, a su contacto con los usos y costumbres de Oriente que implican cambios
culturales que, a su vez, impactan en las practicas politicas del rey. Es de destacar la
discusion con Clito, en la celebracion de un banquete en Maracanda (antigua capital de la
satrapia de Sogdiana conquista por Alejandro en 329 a.C.), que acaba con el asesinato de
aquel (328 a.C.) por su libertad al hablar (parresia, Alex. 51) y la reaccidén en colera (orgé,
50), ebriedad (méthe, 50) y enfurecimiento (paroxyno, 51) del basilets. Asi, este episodio
ejemplifica que la pasioén de Alejandro se habia encendido (pathos kouphizo, 52) y su razén
filosofico-paidética ya no podia contenerla.

Incluso, luego de la batalla de Gaugamela en 331 a.C., que implica la victoria del macedonio
sobre el rey Dario Il de Persia con su posterior muerte en 330 a.C. (Alex. 43), Alejandro no
s6lo conquista los territorios del Imperio Persa de los aqueménidas sino que también sus “...
inclinaciones al placer [oiomai hedoné] y o a la vanidad [ddxa]” (45) se acentlan y comienza
a hacer uso de practicas asociadas con los barbaros (barbaros, 47). Entre ellas se
mencionan la postracion (proskynesis, 45) ante el rey y la vestimenta oriental (Alex. 45). Por
lo tanto, a partir del paragrafo 45 aunque con mayor énfasis valiéndose del episodio en
donde se condena a muerte al general macedonio Filotas en 330 a.C. (Alex. 49), Plutarco
comienza a retratar rasgos del caracter de Alejandro que no hacen a la conducta del “buen
gobernante” o basileus. Resulta elocuente el relato plutarqueo sobre el desarrollo de un
symposium en el que el filosofo Calistenes de Olinto rechaza enérgica y filoséficamente
(ischyros y philosophos) acometer el acto de sumision de la proskynesis (Alex. 54) hacia el
basiléus. A continuacién, Plutarco introduce la idea de la tirania (tyrannis, 55) aunque no
refiere directamente a que Alejandro desarrolle esta forma de gobierno. Pero la utilizaciéon
del término tyrannidos (genitivo singular de tyrannis) para referir a un tipo de poder
unipersonal, sobre todo a sus usos desmesurados por un rey librado a la pasién, que no
reniega de la practica de sumisioén, que rechaza el hablar libre de sus amigos y que se aleja
de los principios ético-morales de la paideia filosofica es, de alguna manera, una asociacion
de Alejandro a la figura del tirano.

CONCLUSIONES

Para Cortés Copete (2015), durante el Alto Imperio existe una tension entre la cultura griega
y el poder romano que redefine el contenido de la paideia, a la que entiende como un
sistema de ensefianza. El autor entiende que bajo el gobierno de Nerén (54-68 d. C.)
comienza a desarrollarse un “nuevo modelo de helenismo imperial” consistente en una
paideia “civica, clasica, atenocéntrica, evergética y sofistica de la que participa Plutarco. En



este sentido, se considera que sus reflexiones relativas al poder politico, sobre la monarquia
como forma de gobierno, sobre el basiletis o “buen rey”’, sobre el tyrannos, sobre la
actuacién politica de los hombres de estado, sobre la conducta de los gobernantes y su
caracter tienen un estrecho vinculo con el presente del queronense.

Es por ello que desde este posicionamiento interpretativo se entiende que la Vida de
Alejandro involucra una doble creacion cultural a la vez que politica: en primer lugar, se trata
de la construccion de los usos debidos e indebidos del poder personal de su propio tiempo,
utilizando el pasado helenistico como un “espejo” ejemplificador ante el ejercicio
desmesurado del poder imperial en manos de monarcas como Tiberio (14-37 d.C.), Nerén y
el tiranico Domiciano (81-96 d.C.). En segundo lugar, se trata de modelar un ideal de
conducta del emperador desde un paradigma griego de interpretacion de la realidad, que
asocia la figura del monarca helenistico con la del emperador de tiempos Alto imperiales. He
aqui dos ejes significativos del pensamiento del pepaideuménos de Queronea intimamente
vinculados con su consideracion de la paideia. De manera que en la biografia estudiada el
término basiléus es interpretado positivamente en contraposicion con la figura despética,
corrupta, cruenta, ambiciosa, desenfrenada, aislada y degradada moralmente (Pérez
Jiménez, 2004) que se asimila a la del tirano. A quien Plutarco compone como la contracara
negativa del poder monarquico.

Para finalizar, puede decirse que el analisis del léxico y las implicancias de los rasgos del
éthos de Alejandro ha sido una herramienta clave para identificar tanto como para analizar la
presencia de una paideia filosofica a la vez que politica en el retrato del macedonio como
modelo de comportamiento monarquico.

BIBLIOGRAFIA BASICA

Asirvatham, S. R., 2018. Plutarch's Alexander, en K. R. Moore (ed.), Brill’'s Companion to the
Reception of Alexander the Great (355-376). Leiden-Boston: Koninklijke Brill NV.

Austin, M. y Vidal-Naquet, P., 1986. Economia y sociedad en la antigua Grecia. Barcelona: Paidds.
Cortés Copete, J. M., 2015. Paideia e Imperio: Una reflexiéon sobre el valor de la cultura como
fundamento del dominio imperial. Anuario de la Escuela de Historia Virtual, Afio 6, N° 8, 10-30.
Kreimer, P. y Thomas, H., 2003. Seminario de Tesis. Buenos Aires: Universidad Nacional de
Quilmes.

Moreno Leoni, A., 2017. Entre Roma y el mundo griego. Memoria, autorrepresentacion y didéctica
del poder en las Historias de Polibio, Studia N° 8 - Ordia Prima. Cordoba: Ed. Brujas.

Mossman, J. M., 1988. Tragedy and Epic in Plutarch's Alexander. The Journal of Hellenic Studies,
Vol. 108, 83-93.

Pérez Jiménez A., 2004. ;Las Biografias de Plutarco como medio de propaganda imperial?, en A.
Pérez Jiménez, J. Ribeiro Ferreira, M. Do Céu Fialho, M., O retrato literario e a biografia como
estratégia de teorizagédo politica (49-64). Malaga: Imprensa da Universidade de Coimbra.

Perrin, B., 1919. Plutarch's Lives. Demosthenes and Cicero. Alexander and Caesar, Vol. VI, english
translation by B. Perrin. London: William Heinemann LTD.

Pinheiro, J., 2014. O valor da filosofia e da paideia: a construgao moral e retérica de Plutarco, en P.
Gomez et al. (comp.), Plutarco entre mundos: visées de Esparta, Atenas e Roma (119-133). Portugal:
Digitalia Classica.

Plutarco, 2007. Vidas Paralelas. Alejandro- César. Agesilao- Pompeyo. Sertorio- Eumenes. Vol. VI,
trad. J. Bergua Cavero, S. Bueno Morillo y J.M. Guzman Hermida. Madrid: Editorial Gredos.

Roldan, J. M., Blazquez, J. M. y Castillo, A., 2007. Historia de Roma, Tomo Il “El imperio romano
Siglos I-1lI”. Madrid: Ediciones Catedra.

Whitmarsh, T., 2001. Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of Imitation. New York:
Oxford University Press.

Whitmarsh, T., 2002. Alexander's Hellenism and Plutarch's Textualism. The Classical Quarterly, vol.
52, no. 1, 174-192



